Sygn. akt III AUa 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o emeryture

na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt XIV U 4280/14

oddala apelacje.

Danuta Malec Ewa Stryczyniska Magdalena Tyminska

UZASADNIENIE

T. W. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. (...) w W. z 4 wrzeénia 2014r.,
ktora odmoéwiono mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Odwolujacy sie wnioést o zmiane w/w decyzji i przyznanie prawa
do emerytury od dnia zlozenia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. (...) w W. wniost o oddalenie odwolania
w caloéci z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce wymagan ustawowych.

Wyrokiem z 26 lutego 2015r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

T. W. (urodzony (...)) w dniu 27 maja 2013r. za posrednictwem francuskiej instytucji ubezpieczeniowej, ztozyl wniosek
o polskg emeryture przyznawana na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy uwzglednieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z tytulu
wykazanych polskich i francuskich okres6w ubezpieczenia.

Francuska instytucja ubezpieczeniowa na formularzu E 205 FR potwierdzila lgcznie 6 lat okreséw skladkowych
od 1 pazdziernika 1991r. do 31 grudnia 1998r. oraz 1 rok okreséw nieskladkowych. Pozostale okresy ubezpieczenia
wykazane w formularzu E 205 FR przez francuska instytucje ubezpieczeniowa zostaly przebyte przez odwotujacego
sie po 1 stycznia 1999r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. posiada okresy sktadkowe w wymiarze 16 lat, 10
miesiecy i 11 dni, okresy niesktadkowe zagraniczne w wymiarze 1 roku, okresy sktadkowe zagraniczne w wymiarze 6
lat, 3 miesiecy. Laczny staz ubezpieczeniowy wynioslt 24 lata, 1 miesigc i 11 dni.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy i w aktach rentowych.
Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom tak co do ich autentycznosci, jak i zupelnosci, co pozwolilo na
ustalenie spojnego i jednolitego stanu faktycznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze ogélne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po 1948r. (odwolujacy sie urodzit sie (...)) zostaly uregulowane w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktéorym ubezpieczonym mezczyznom urodzonym po 31
grudnia 1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, ktorzy spehiaja
lacznie nastepujace warunki: legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat i majq okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat oraz nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy sie zgromadzit
25 lat ogoélnego stazu pracy na 1 stycznia 1999r., a takze czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat pracy na dzien 31 grudnia
1998r.

T. W. podnioést w odwolaniu, ze organ rentowy do stazu pracy nie zaliczyt okresu pracy wykonywanej przez niego na
terytorium Francji. W trakcie postepowania Sad zobowigzat organ rentowy do wskazania czy okresy, na ktoére powolal
sie ubezpieczony zostaly uwzglednione przy podejmowaniu decyzji, a jezeli tak w jakim wymiarze. Organ rentowy
zalaczajgc stanowisko komorki merytorycznej z 24 listopada 2014r. wskazal, ze francuska instytucja ubezpieczeniowa
na formularzu E 205 FR potwierdzila w okresie od 1 pazdziernika 1991r. do 31 grudnia 1998r. lacznie 6 lat
okresow skladkowych oraz 1 rok okresow nieskladkowych i okresy te zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji.
Pozostale okresy wykazane na formularzu E 205 FR przez francuskg instytucje ubezpieczeniowa zostaly przebyte przez
odwolujacego sie po 1 stycznia 1999r. Sad zobowiazal rowniez odwolujacego sie doreczajac mu wyzej wymieniong
notatke organu rentowego (odnoénie uwzglednionych w decyzji okresé6w zagranicznych) o wskazanie co ostatecznie
kwestionuje w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy sie nie zajat stanowiska w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie udowodnil, aby na date 1 stycznia 1999r. mial wymagane 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy wskazal, Ze z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze wszystkie prawem przewidziane przeslanki
wymagane do uzyskania prawa do dochodzonego Swiadczenia musza byé¢ spelione lacznie. Brak spelnienia
choéby jednej z przestanek wyklucza mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia w postaci emerytury w



obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Stad tez, wobec ustalenia braku udokumentowania przez
ubezpieczonego 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych - Sad odstapil od badania czy odwolujacy sie legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007r. (sygn. I UK 132/07, LEX nr 621798) podniosl,
ze ,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony,
ktéry na dzien wejScia w zycie ustawy spehil okre§lone w niej wymagania stazowe, a po tej dacie osiaggnal wymagany
wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub byt
pracownikiem wykonujacym inng prace, czy tez pozostawal w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy
badz nie pozostawal w jakimkolwiek zatrudnieniu ...".

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skarzacy zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla odwotujgcego sie ustalen, winien byt w
postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych przebiegu
zatrudnienia, ale rowniez, wskaza¢ na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., powolujac sie na wskazane wyzej przepisy, oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w cato$ci T. W. podnoszac w apelacji, ze nie zgadza sie z decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry odmawia przyznania mu emerytury. Apelujacy podkreélil, ze organ nie uwzglednit lat
przepracowanych na kolei, ktére winny by¢ liczone po 14 miesiecy pracy za kazdy rok pracy. Apelujacy stwierdzil
bledne przeliczenie lat skladkowych w okresie od 16 grudnia 1974r. do 8 lipca 1988r. przepracowanych w pelnym
wymiarze czasu pracy i wskazal, ze w tym okresie uznano jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 24 dni jako lata przepracowane
w pelnym wymiarze, co jest niezgodne z prawda poniewaz lata te zaliczaja sie do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, o ktdorych mowa w §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr.8,
p0z.43 ze zm.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja T. W. jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie nie budzacym
watpliwoéci i nie kwestionowanym przez strony, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia, uznajac jednoczes$nie, Ze sa one niepelne i wymagaly uzupelienia w drodze szczegblowego zbadania
przebiegu okres6w ubezpieczenia wnioskodawcy pod katem liczby lat stazu ubezpieczeniowego ogdblnego i liczby lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn) oraz co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) jako warunkéw niezbednych do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku, w §wietle art. 184 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o



przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Analiza zagadnienia spelnienia przez wnioskodawce warunkoéw nabycia prawa do emerytury wymaganych w ustawie
w zakresie, w ktérym nie dokonal tego Sad pierwszej instancji, sprowadza sie do ostatecznej oceny trafnoSci wniosku
tego Sadu o braku mozliwos$ci zastosowania art. 43 ust. 2 w/w ustawy emerytalnej w niniejszej sprawie przy ustalaniu
ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r., niezbednego do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej za okresy zatrudnienia
na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych
pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego, za$ stosownie do brzmienia ust.2 art.43
kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego za$wiadczenia (...) S.A. Departamentu
(...) w S. z 29 maja 2014r., T. W. pracowal na stanowisku rzemie$§lnika od 16 grudnia 1974r. do 31 pazdziernika
1975r., pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego od 1 listopada 1975r. do 31 sierpnia 1979r. i maszynisty pojazdu
trakcyjnego od 1 wrze$nia 1979r. do 8 lipca 1988r.

Zgodnie z niekwestionowanym przez organ rentowy o$wiadczeniem ubezpieczonego, zlozonym na rozprawie
apelacyjnej (k. 129 a.s.), stanowigcym doprecyzowanie okoliczno$ci wskazanej w treSci odwolania, nalezy przyjaé,
ze w okresie od 1 wrze$nia 1979r. do 8 lipca 1988r., wnioskodawca bedgc zatrudnionym w charakterze maszynisty,
wykonywal obowiazki polegajace na kierowaniu elektrycznym pojazdem trakcyjnym. Jak wskazal przy tym Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 1997r. (sygn. II UKN 110/97, OSNP 1998/5/162), zatrudnienie na
kolei uprawniajgce do preferencyjnego przelicznika obejmuje zwykle pojazdy trakeyjne przystosowane do kursowania
w pociagach na ogolnych warunkach i przeznaczone do przewozu osob i przesylek. Rozstrzygniecie to wydano na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. Nr 23, poz. 99, ze zm.), tozsamego co do tresci z obecnym art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nie budzi zatem
watpliwoéci fakt, ze ubezpieczony byl zatrudniony na kolei w elektrycznym pojezdzie trakcyjnym przez pelne 8 lat
tj. od 1 wrzesnia 1979r. do 8 lipca 1988r. (okres ten przekracza 8 lat jednak zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
uwzglednia sie jedynie pelne lata). W myél art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, kazdy rok (pelny) zatrudnienia na
elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Zatem ten okres powinien by¢
zaliczony jako 9 lat i 4 miesigce (8 lat + (8x2 miesiace) 16 miesiecy = 9 lat i 4 miesiace).

Zasadniczo wniosek ten nalezy odnie$¢ do obliczania wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych przy ustalaniu
prawa do emerytury kolejowej, o jakiej mowa w art. 40 ustawy emerytalnej. Bez watpienia przelicznik ten ma takze
zastosowanie do obliczania okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, niezbednego do nabycia z
tego tytulu prawa w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Przepis ten w ust.
1 odwoluje sie do art. 32 ust. 1 tej ustawy, z mocy ktérego, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w art. 27 ust. 1. Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy,
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 3
tego rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w wymiarze
co najmniej 25 lat. Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Z mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia, do okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, o
ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikdow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisdbw o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 rozporzadzenia.
Okresy zatrudnienia na kolei regulowal wowczas powolany juz wyzej przepis art. 6 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia
1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, stanowigcy poprzednik art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze z mocy powolanych wyzej przepiséw, do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowigcego
powtorzenie dotychezas obowigzujacej regulacji. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 paZzdziernika 2008r.; sygn. III AUa 294/08; LEX nr 504162)
wskazujace, ze do okresow zatrudnienia w szczegoélnych warunkach - zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983r., zalicza sie m.in. okresy zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 43 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca posiadajac jedynie 8 pelnych lat
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu, legitymuje sie okresem 9 lat i 4 miesiecy pracy
w warunkach szczeg6lnych w zwiazku z jego praca w (...) S. w okresie od 1 wrzes$nia 1979r. do 8 lipca 1988 r. na
stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. Odwolujacy sie o§wiadczyl, ze jedynie w ramach zatrudnienia na kolei
$wiadczyl prace w warunkach szczegélnych i nie dysponuje innym okresem pracy uznanym przez organ rentowy za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, ze do ustalenia uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, ten sam okres pracy ubezpieczonego na kolei, polegajacy
na kierowaniu elektrycznym pojazdem trakcyjnym od 1 wrze$nia 1979r. do 8 lipca 1988r., bedzie obliczany w inny
spos6b na potrzeby okreslenia wymiaru stazu ubezpieczeniowego tj. okresow skltadkowych i nieskladkowych i bedzie
wowecezas wynosit 8 lata, 11 miesiecy i 7 dni, a w inny sposéb - na potrzeby okre$lenia wymiaru pracy w warunkach
szczegblnych. Prowadziloby to do nieznajdujacego logicznego uzasadnienia zréznicowania sposobu obliczania stazu
pracowniczego tego samego ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do tego samego $wiadczenia dla okre$lenia wymiaru
og6lnego okresu ubezpieczenia i okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Z tych przyczyn, prezentowany przez Sad
pierwszej instancji poglad o braku mozliwosci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej do obliczenia wymiaru
okresow skladkowych i niesktadkowych z art. 184 ust. 1 tej ustawy, nie moze sie ostac.

Prezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro ustawa emerytalna nie precyzuje, ze przelicznik okres6w pracy na
kolei nalezy stosowaé wylgcznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, to ma on zastosowanie takze przy
obliczaniu wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych na potrzeby nabycia prawa tak ze do innych rodzajow
emerytur. Znajduje to pelne potwierdzenie w pogladach doktryny (zob. m.in. H. Kirylo w: B. Gudowska i K. Slebzak
(red.), Emerytury i renty z FUS, s. 356-357; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, s. 239-240 i K. Antonéw, Komentarz do art. 40-45 ustawy emerytalnej) i judykatury (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2004r.; sygn. IT UK 412/03; LEX nr 585796 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w z
11 lutego 2016r.; sygn. III AUa 581/15).

Z powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem ubezpieczenia
spolecznego, ktory stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie przy
ustalaniu prawa do emerytury (ogblnej) dla celow $wiadczenia przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste, ze jesli
ubezpieczony nie spetnil wymaganego przepisem art. 40 pkt 2 ustawy pietnastoletniego okresu zatrudnienia, a byl
zatrudniony na kolei przez krotszy okres, to ten krotszy okres kolejowego zatrudnienia jest okresem ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (tj. okresem skladkowym). W motywach
rozstrzygniecia wskazano, ze okres§lone w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej zatrudnienie na kolei jest zatrudnieniem
w szczeg6lnych warunkach i nie zmienia swej istoty ze wzgledu na cel, dla ktérego jest brane pod uwage przez organ
rentowy. W szczegblno$ci nie jest tak, ze to samo zatrudnienie na kolei dla celéw ustalenia prawa do emerytury
kolejowej jest zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach, zas dla cel6w ustalenia prawa do emerytury ogoélnej traci
ten szczegblny charakter. W zwiazku z tym, przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy sposob liczenia zatrudnienia na kolei
ma zastosowanie takze dla ustalenia prawa do emerytury ogblnej ubezpieczonego, ktéry nie spelnil wymaganego art.
40 pkt 2 ustawy okresu zatrudnienia na kolei. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby akceptacje nieréwnego



traktowania tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego dla celéw ustalenia
prawa do réznych $wiadczen, czego nie sposéb zaaprobowac.

Jak wskazuje sie w przywolanych wyzej komentarzach do ustawy emerytalnej, regula z art. 43 ust. 2 tej ustawy
stosowana jest nie tylko przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, ale rowniez przy ustalaniu wysokos$ci
Swiadczen, zgodnie z art. 53 oraz art. 183 i art. 184 ustawy emerytalnej. Nie sposob wiec uznaé, ze przelicznik, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy stosowa¢ przy obliczaniu wymiaru okres6w pracy w warunkach
szczegblnych z art. 184 tej ustawy i przy obliczaniu przyslugujacej na jego podstawie wysokoSci emerytury z tytulu
pracy w tych warunkach, a nie ma on zastosowania przy obliczaniu wymiaru okreséw skltadkowych i niesktadkowych
przy ustalaniu prawa do tego samego $wiadczenia. Przeciwne rozwigzanie byloby niesp6jne i nieracjonalne.

Za przyjeciem konieczno$ci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego
na potrzeby emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, poza wskazanymi wyzej wzgledami wynikajacymi
z zastosowania wykladni logicznej (brak uzasadnienia do odmiennego obliczania tych samych okreséw pracy na
potrzeby ustalenia prawa do tego samego Swiadczenia i jego wysoko$ci wymiaru pracy w warunkach szczeg6lnych
i ogoblnego stazu ubezpieczeniowego), przemawiaja przede wszystkim zasady wykladni jezykowej i systemowe;j.
Z brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem, by mial on zastosowanie wylacznie przy obliczaniu stazu
ubezpieczeniowego na potrzeby emerytury kolejowej. Takie zastrzezenie zawarto tymczasem w art. 50d ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej, ktéry przewiduje przeliczenie w wymiarze pottorakrotnym wskazanej tam pracy gorniczej,
wylacznie przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, a nie innych rodzajéw emerytur.

Nie bylo przy tym przeszkdéd, by w odniesieniu do emerytury kolejowej, w brzmieniu art. 43 ust. 2 tej
ustawy, ustawodawca przewidzial podobne ograniczenie, czego jednak nie uczynil. Zakladajac racjonalno$é¢ dzialan
ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze wskazang w tym przepisie grupe pracownikéw kolejowych uznal za bardziej
uprzywilejowana od innych. Wobec takiego zamiaru ustawodawcy, za nieuprawnione i pozbawione argumentéow
merytorycznych, nalezy uznaé poréwnywanie jej z innymi pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczego6lnych,
ktérym przy obliczaniu zaréwno stazu ubezpieczeniowego, jak i stazu pracy w owych warunkach stosuje sie przelicznik
1:1.

Jak wynika przy tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008r. (sygn. I UZP 6/08; OSNAPiUS z 2009r.,
nr 9-10, poz. 120), kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana $ciéle, co oznacza
prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wyktadni. Skoro zatem wyrazne brzmienie
powolanej regulacji nie przewiduje zastosowania jej wylgcznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej,
to nalezy ja stosowa¢é takze do innych rodzajow emerytur, w tym emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Wobec
pracownikéw zatrudnionych w réznych branzach przemyshu i wykonujacych diametralnie rézne obowiazki, nie spos6b
przy tym stosowaé zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji i art.2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zasadno$c¢ tezy o zastosowaniu przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej preferencyjnego przelicznika
okresu zatrudnienia na kolei przy obliczaniu wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych na potrzeby ustalenia
uprawnienia do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, potwierdza réwniez odniesienie sie do zasad
wykladni systemowej. Regulacja ta zostala usytuowana wérod przepiséw rozdziatu 2, odnoszacego sie do urodzonych
przed 1 stycznia 1949r., do ktorych z istoty rzeczy stosuje sie przepis przejSciowy: art. 184 tej ustawy dotyczacy takze
0s6b urodzonych po tej dacie.

W $wietle powyzszych uwag przyjaé nalezy, ze mimo przeliczenia okresu §wiadczenia przez T. W. pracy na stanowisku
maszynisty pojazddw trakeyjnych w okresie od 1 wrze$nia 1979 r. do 8 lipca 1988 r. z uwzglednieniem dyspozycji art.
43 ust. 2 ustawy emerytalnej i preferencyjnego przelicznika tego okresu zatrudnienia na kolei przy obliczaniu wymiaru
okres6w skladkowych i nieskladkowych ubezpieczony nie speit jednak kumulatywnie wszystkich przestanek
wymaganych do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.
Whnioskodawca wprawdzie osiagnat wiek 60 lat zycia (w dniu 12 lipca 2012r.), jednak na dzien wejécia w zycie



ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r. nie legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
przynajmniej 25 lat i nie legitymowat sie na te date co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.
Nie moze zatem naby¢ prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W wyniku zatem przedmiotowego postepowania sadowego doszlo wprawdzie ostatecznie do ustalenia wyzszego
wymiaru ogblnego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy niz przyjal to organ w decyzji, skarzonej w tym postepowaniu,
jednak nie w wymiarze spelniajacym minimalne wymagania ustawowe. Organ rentowy w decyzji z 4 wrzeSnia 2014r.
przyjal bowiem lacznie 24 lata 1 miesigc i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych odwolujacego sie na dzien 1
stycznia 1999r., gdyz do ustalenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy na kolei nie przyjal przelicznika 14 miesiecy za
jeden rok zatrudnienia w charakterze maszynisty. Stad ten okres pracy wnioskodawcy wyliczyl w wymiarze 8 lat, 11
miesiecy i7 dni, podczas gdy powinien przyjaé 9 lat i 4 miesiace. Nie zmienia to jednak wyniku koncowego wyliczenia
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, gdyz pomimo doliczenia dodatkowego okresu (4 miesigce i 23 dni), nadal
niespeliony pozostaje wymog co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych (24 lata 1 miesiac i 11 dni
+ 4 miesigce i 23 dni = 24 lata 6 miesiecy i 4 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r.).
Niespelniony jest takze wymog co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c., oddalié
apelacje, jako bezzasadna.
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