Sygn. akt ITII AUa 738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska(spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy 0. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 2334/14
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od O. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za obie instancje.

UZASADNIENIE

O. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. z 10 wrzeSnia 2014
r. odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie wniosku wznowienie postepowania w sprawie ustalenia
okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, zakonczonego decyzja z 29 listopada 2012 r. Odwolujaca sie wniosla o zmiane decyzji organu rentowego
przez wznowienie postepowania oraz zasadzenie kosztow procesu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z 20 lutego 2015 r. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze nakazal wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnq decyzjq Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. z 29 listopada 2012 r., znak (...)-1 (pkt I), zasqdzil od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddziatw W. na rzecz odwolujacej sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwaprocesowego
(pkt II). Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 29 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w
W. stwierdzil, ze O. W. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej poczawszy od 1 czerwca 2006 r. Decyzja zostala wystana na adres (...) w W.. Odebral ja ojciec



odwolujacej sie. Decyzja z 7 lutego 2014 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej sie, decyzja zostala
wyslana na adres ul. (...) w J.. Odwolanie od tej decyzji wplynelo do tutejszego Sadu Okregowego i sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. VII U 591/14 - obecnie postepowanie jest zawieszone postanowieniem z 4 wrze$nia 2014
r., do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k-91 akt sprawy VII U 591/14). Na podstawie danych wynikajacych z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie zglosita
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) od 15 kwietnia 2006 r. pod adresem ul. (...) w J. wskazujac adres zamieszkania
ul. (...) w W.. W dniu 12 maja 2014 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o wykreslenie z (...) (dokumentacja w kopercie
k-28). Dane adresowe odwotujacej sie zostaly uwidocznione w wypisie z (...) datowanym na 9 grudnia 2014 r., tj. ul.
(...) w J. jako miejsce wykonywania dzialalnoSci oraz adres do doreczen. Takie same dokladnie adresy widniejg na
wydruku z (...) datowanym na 6 wrze$nia 2012 r., znajdujgcym sie w aktach organu rentowego w teczce oznaczonej
jako (...), dolaczonej przez organ rentowy do sprawy VII U 591/14. Nie wskazano w tym dokumencie adresu ul. (...)
w W., jak w decyzji z 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z 3 wrzeénia 2014 r. odwolujaca
sie zlozyla wniosek (podanie) o wznowienie postepowania ,,w celu uchylenia ostatecznej decyzji z 29 listopada 2012
r.”. Zaskarzona decyzja z 10 wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie
dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz dokumentow z akt ztozonych przez organ rentowy, a takze dokumentacji
nadestanej przez Wydzial DzialalnoSci Gospodarczej i Zezwolen dla D. M. (...) m.st. W. (koperta k — 28 a. s.). We
wskazanym wyzej zakresie Sad Okregowy poczynil ustalenia na podstawie akt sprawy VII U 591/14 i dolaczonych
do niej akt organu rentowego. Zaden dowéd nie zostal zakwestionowany przez strony co do prawdziwosci. Przy
takich ustaleniach faktycznych Sad uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze przedmiotem sporu byla zasadnosé
odmowy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja z 29 listopada 2012 r., na mocy ktérej organ
rentowy stwierdzil podleganie przez odwolujaca sie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od 1 czerwca 2006 r.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nietrafnie przyjal, ze odwotujgca sie otrzymala decyzje z 29 listopada 2012
r., opierajac sie jedynie na tej podstawie, ze odbioér decyzji pokwitowal ojciec odwoltujacej sie. Jak wynika z ustalen
faktycznych organ rentowy sam sprawdzil i ustalil juz 6 wrzesnia 2012 r., a wiec niecale 3 miesigce przed wydaniem
decyzji w dniu 29 listopada 2012 r., ze adres ul. (...) w W. nie jest wlasciwy ani do doreczen, ani tez jako adres
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Niezasadnie wiec organ rentowy argumentowat w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ze decyzja z 29 listopada 2012 r. zostala skutecznie doreczona w dniu 4 grudnia 2012 r. Inna juz argumentacja
zostala natomiast przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie. Mianowicie organ rentowy powolal sie na przekroczenie
terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania wskazujac ponadto, ze o decyzji z 29 listopada 2012 r.
poinformowal pelnomocnika odwolujacej sie w odpowiedzi na odwolanie od innej jeszcze decyzji z dnia 7 lutego 2014
r. Zdaniem Sadu Okregowego skrotowe (jednozdaniowe) odniesienie sie w odpowiedzi na odwolanie w innej sprawie
miedzy tymi samymi stronami do decyzji z 29 listopada 2012 r. nie moze przesadza¢ o braku mozliwoéci zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania dotyczacego tej wtasnie decyzji.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze zgodnie z art. 41 § 1 i 2 k.p.a., obowiazujacym w dacie wydania decyzji w
dniu 29 listopada 2012 r., w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniedbania obowiazku
okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Sad Okregowy podzielil poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 lutego 2012 r. (I OSK 1169/11 LEX nr
1120577), ze postepowanie administracyjne opiera sie na zasadzie skargowosci i oficjalno$ci dzialania, jednakze w
postepowaniach wszczynanych z urzedu nie moze ograniczaé¢ praw strony jedynie do doreczenia jej decyzji w sprawie
i mozliwosci zlozenia przez nig odwolania. Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania w sprawie jest jednym
z najistotniejszych aspektow realizacji zasady ogolnej czynnego udziatu strony w postepowaniu. Gwarancja realizacji
tego prawa strony jest sankcja wzruszenia decyzji w trybie wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. Trudno przy tym, w §wietle wydruku z (...) z 6 wrze$nia 2012 r., uznaé za zasadne twierdzenie organu rentowego,
ze odwolujaca sie zaniedbala obowiazek okreslony w § 1 art. 41 k.p.a., ktoéry stanowi, ze w toku postepowania strony



oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomic organ administracji publicznej o kazdej zmianie
swego adresu. Skoro bowiem adres ul. (...) w J. byl wskazany w tej ewidencji i byt znany organowi rentowemu juz we
wrze$niu 2012 r., niezasadne bylo wyslanie decyzji z 29 listopada 2012 r. na adres zamieszkania jej ojca i nastepnie
argumentowanie, ze odwolujaca sie nie wskazala aktualnego adresu dla doreczen. Istotny dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie jest rowniez i fakt, ze organ rentowy wnoszgc o oddalenie odwolania w niniejszej sprawie wskazal juz
inng argumentacje niz w zaskarzonej decyzji, a mianowicie uchybienie terminowi do wniesienia podania o wznowienie
postepowania wskazanego w art. 148 § 1 k.p.a.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze nakazal wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
III Oddziat w W. z dnia 29 listopada 2012 r., znak (...)-1.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461 tj.) Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniést organ rentowy zaskarzajac go w calosci. Apelujacy
opart sie na zarzutach:

1) naruszenia przepisébw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.: - art. 4774 k.p.c. gdyz norma ta
nie uwzglednia w katalogu rozstrzygnie¢ merytorycznych rozstrzygniecia o tre$ci wskazanej w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, a wlaSciwym rozstrzygnieciem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest tylko rozstrzygniecie oddalajgce
odwolanie, - art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tegoz materiatu, tj. pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. z 3
listopada 2014 r., z ktorego wynika, ze wydana 29 listopada 2012 r. decyzja organu rentowego, ktorej uchylenia
odwotlujaca domaga sie, doreczona zostala na adres wlasciwy wskazany przez odwolujaca w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, a zatem jej skuteczne doreczenie pozbawia wszczecia postepowania wznowieniowego
jakichkolwiek podstaw. Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, wg norm

przepisanych. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze art. 477'4 k.p.c. normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnieé¢
sadu odwolawczego rozpoznajacego w pierwszej instancji odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad ten, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwolanie,
albo je oddali¢. Uwzgledniajac odwolanie moze zmieni¢ zaskarzona decyzje w catoéci lub w czesci, orzekajac zarazem
co do istoty sprawy albo w przypadku niewydania decyzji przez organ rentowy - zobowiaza¢ organ do wydania decyzji
w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub tez samodzielnie rozstrzygnaé sprawe, orzekajac
co do istoty sprawy. W szczeg6lnoSci sad pierwszej instancji nie moze uchylié zaskarzonej decyzji i przekazaé sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku wadliwoéci decyzji musi orzec co do istoty
sprawy. Niedopuszczalne jest zatem stwierdzenie przez sad w sentencji wyroku, ze nakazuje wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialu w W. z 29 listopada 2012 r. Sad
pierwszej instancji nie moégl postapic¢ inaczej niz rozpoznaé sprawe merytorycznie, a zatem uwzgledniajac caly material
dowodowy wydacé orzeczenie oddalajace odwolanie, jako ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Ponadto, wbrew
twierdzeniom odwolujacej sie, decyzja z 29 listopada 2012 r. nr (...)-1, ktérej uchylenia sie domaga, zostala skutecznie
doreczona 4 grudnia 2012 r. Od decyzji nie wniesiono odwolania, w zwigzku z czym uprawomocnila sie z dniem
4 stycznia 2013 r. Wprawdzie odwolujaca sie twierdzi, iz o tresSci decyzji nie byla poinformowana, gdyz wowczas
miejscem jej zamieszkania byl J., ul. (...), a nie adres wskazany w decyzji, ale z akt organu rentowego (k-10) wynika,
ze o adresie: J. ul. (...) odwolujaca sie zawiadomila organ dopiero w styczniu 2014 r. skladajac odpowiedni druk (...).
Natomiast w poprzednio skladanych dokumentach zgloszeniowych nie wskazywala innego adresu niz W. ul. (...). Pod
tym adresem réwniez figuruje w Urzedzie Skarbowym W. - M.. W tych okoliczno$ciach wniosek odwolujacej sie w



zakresie wznowienia postepowania byt catkowicie bezpodstawny, w zwiazku z czym organ rentowy odmoéwil wszczecia
postepowania.

Organ rentowy wskazal rowniez ze nawet gdyby okazalo sie, ze jednak odwolujaca sie nie brata udzialu w postepowaniu
i o tredci decyzji nie wiedziala, to i tak uchybila terminowi okre§lonemu w art. 148 § 1 k.p.a. O tresci decyzji z cala
pewnoscia dowiedziala sie bowiem z pisma organu rentowego ,odpowiedz na odwolanie” doreczonego 6 maja 2014 r.

W tych okolicznoSciach sad pierwszej instancji, majgc na uwadze katalog rozstrzygnie¢ okreslony w art. 477( 14) k.p.c.
winien rozstrzygnaé poprzez oddalenie odwolania. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlega
uwzglednieniu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest, iz zakres przedmiotowy rozpoznania i
rozstrzygniecia postepowania sagdowego (przedmiot sporu) jest wyznaczony w przede wszystkim przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, okre§lonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i orzecznictwo tam przytoczone).
W przedmiotowej sprawie byla to decyzja z 10 wrzesnia 2014 r. odmawiajaca wznowienia postepowania w sprawie
podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym, zakoniczonego decyzja z 29 listopada 2012 r. oraz wniesione
od niej odwolanie. Stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa) decyzje ostateczne Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wskazana przez odwotujacg sie przestanka wznowienia postepowania bylo to, ze jako strona bez
wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), nie wiedziala o decyzji wydanej w przedmiocie
ustalenia okresu jej podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Sadu Okregowego, okoliczno$¢ zlozenia wniosku o wznowienie postepowania z przekroczeniem terminu
ustanowionego w art. 148 § 2 k.p.a. dla dokonania tej czynnoSci, nie moze zosta¢ zmarginalizowana, nawet jesli zostala
podniesiona dopiero w odpowiedzi na odwolanie od objetej sporem decyzji. Uruchomienie nadzwyczajnego trybu
weryfikacji - ze wzgledu na istotne wady postepowania — decyzji, ktéra uzyskala przymiot ostatecznosci, przy zasadzie
stabilno$ci decyzji, statuowanej w art. 16 k.p.a., uzaleznione zostalo w pierwszym rzedzie od zachowania terminu
do dokonania czynnoSci inicjujgcej ten tryb. Badanie zachowania terminu dokonywane jest w pierwszej kolejnoéci.
Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.a. strona wnosi podanie o wznowienie postepowania do organu administracji publicznej,
ktory wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktérym dowiedziala
sie o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wznowienia. W przypadku wystapienia sytuacji z art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., to jest niebrania udzialu w postepowaniu bez wlasnej winy, termin biegnie za$§ od dnia dowiedzenia sie o
decyzji (art. 148 § 2 k.p.a.). Artykul 148 § 2 k.p.a. nie wymaga przy tym dla otwarcia biegu terminu do wniesienia
podania o wznowienie postepowania z przyczyny okres§lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. doreczenia decyzji, ktorej
dotyczy zadanie wznowienia. Bieg terminu rozpoczyna sie w dacie powziecia przez strone wiadomosci o istnieniu
danej decyzji. Istotne jest to, aby do strony dotarta wiadomosé o wydaniu decyzji i o zawartym w niej rozstrzygnieciu,
niezaleznie nawet od zrédla, z ktérego pochodzi informacja. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w wyroku z 15
maja 2008 r., IT OSK 547/07 (LEX nr 489632), ze: ,,Powziecie wiadomo$ci o wydaniu decyzji nie jest (...), pojeciem
tozsamym z zawiadomieniem o pelnej tresci decyzji, co mogloby nastapi¢ dopiero po doreczeniu decyzji. W pierwszym
przypadku chodzi tylko o informacje o wydaniu decyzji, w drugim o czynnoé¢ jej doreczenia. Artykut 148 § 2 k.p.a.
nie wymaga dla otwarcia biegu terminu do wniesienia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. dopelnienia wymogu doreczenia decyzji, ktorej dotyczy zadanie wznowienia. Bieg tego
terminu rozpoczyna sie w dacie powziecia przez strone wiadomosci o istnieniu danej decyzji. Istotne jest to, aby do
strony dotarta wiadomo$¢ o wydaniu decyzji i o zawartym w niej rozstrzygnieciu, niezaleznie od zrodla, z ktérego
pochodzi informacja”. Podobnie tez przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 27 stycznia 2010
r., IVSA/Po 506/09, (LEX nr 554245), uznajac ze informacja o wydanej decyzji wcale nie musi pochodzi¢ od organu
wydajacego decyzje, lecz moze pochodzi¢ z innych zrdodel, byleby wskazywala na tre$é rozstrzygniecia w danej sprawie.
Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad. Moment powziecia obiektywnej wiadomosci o okoliczno$ci stanowiacej
podstawe wznowienia postepowania rozpoczyna bieg terminu do zlozenia podania o wznowienie, o ktéorym mowa w
art. 148 § 2 k.p.a. (por. tez wyrok NSA z 26 marca 2010 r., ] OSK 99/09, LEX nr 595668). Sad Apelacyjny zwazyl przy



tym, ze w pi$miennictwie wyrazono poglad, Ze miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 148 k.p.a., nie nalezy
liczy¢ od dnia, w ktorym o podstawie wznowienia dowiedzial sie pelnomocnik skarzacego w zwigzku z prowadzeniem
innej sprawy, jesli nie dowiedzial sie o niej skarzacy. Nie mozna bowiem przyjaé, ze obowiazki profesjonalnego
pelnomocnika rozciagaja sie az tak szeroko, ze w ich ramach musi on przewidywac, iz skarzacy bedzie chcial wznowic
postepowanie administracyjne. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik procesowy odwolujacej sie o wydaniu decyzji
w dniu 29 listopada 2012 r. i zawartym w niej rozstrzygnieciu dowiedziat sie z doreczonej mu odpowiedzi na odwolanie
od decyzji z 7 lutego 2014 r. orzekajacej o wysokoéci zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia.
Ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia w obu decyzjach: z 29 listopada 2012 r. i z 7 lutego 2014 r. i zachodzacy
miedzy nimi zwigzek organ rentowy powolat sie na decyzje dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako
podstawe wydania decyzji dotyczacej wysokosci zadluzenia. W przedmiotowej odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wyraznie podal, kiedy i jakiej treSci decyzja zapadla w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom. Odpowiedz
ta zostala doreczona 6 maja 2014 r. ( k — 28 akt sprawy VII U 591/14). Powyzsze dane byly wystarczajace do uznania,
ze z tg datg dotarla do pelnomocnika wiadomo$¢ o wydaniu decyzji i jej treéci. Nawet jesli odwolujaca sie w dacie
doreczenia pelnomocnikowi odpowiedzi na odwolanie nie powziela powyzszej informacji, to najpdzniej dowiedziala
sie w dniu 13 maja 2014 r. uczestniczac w rozprawie w sprawie VII U 591/14. W protokole rozprawy znajduje sie
zapis (oSwiadczenie pelnomocnika), ze odwolujaca sie nie otrzymata decyzji z dnia 29 listopada 2012 r. oraz wniosek
o zwrdcenie sie do organu rentowego o przestanie dowodu doreczenia tej decyzji. W takim stanie rzeczy, wedlug Sadu
Apelacyjnego, za date powziecia przez odwolujaca sie wiadomosci o wydaniu decyzji i zawartym w niej rozstrzygnieciu
nalezy uzna¢ - jako najp6zniejsza - date 13 maja 2014 r. Za taka date nie moze by¢ uznana data zapoznania sie
przez pelnomocnika procesowego z dolaczonymi do akt sprawy VII U 591/14 aktami postepowania przed organem
rentowym, zakoniczonego wydaniem decyzji w dniu 29 listopada 2012 r., co mialo miejsce 1 wrze$nia 2014 r. Powyzsze
akta postepowania przed organem rentowym zostaly przedstawione Sagdowi Okregowemu 5 czerwca 2014 r., a pismo
procesowe organu rentowego z 4 czerwca 2014 r. informujace o tym, doreczono pelnomocnikowi 17 czerwca 2014 r.
(k—79 a.s. VII U 591/14).

Majac powyzsze na wzgledzie, wedlug Sadu Apelacyjnego, wystapienie w dniu 3 wrze$nia 2014 r. z wnioskiem
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 29 listopada 2012 r. nastapilo z przekroczeniem
ustawowego terminu z art. 148 § 2 k.p.a., wyznaczajacego miesieczny termin na dokonanie tej czynnosci. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w przypadku niezachowania terminu okreslonego w art. 148 § 2 k.p.a. prowadzenie
dalszego postepowania zmierzajacego do merytorycznego rozpatrzenia sprawy jest niedopuszczalne w odniesieniu
do tych przeslanek, ktore pozwalaja na wznowienie postepowania tylko na wniosek strony (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 maja 2012 r., II OSK 374/11, LEX nr 1219146 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6
sierpnia 2014 r., I UK 525/13, LEX nr 1541052), a taki przypadek zachodzi wlasnie, miedzy innymi, gdy podstawe
wznowienia postepowania ma stanowié art. 145 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. art. 147 k.p.a.). Skutkiem powyzszego jest
przyjecie, ze stanowisko Sadu Okregowego bagatelizujace przekroczenie terminu bylo nieprawidlowe. Zaskarzona
decyzja odmawiajaca wznowienia postepowania byla prawidlowa wobec przekroczenia terminu do wystapienia
z zadaniem wznowienia postepowania. Dokonanie przy tym jej zmiany poprzez wznowienie postepowania, przy

pominieciu powyzszej okolicznoéci, nastapilo z naruszeniem art. 477'4 § 2 k.p.c., co shusznie zarzucil organ rentowy.
Zaskarzony wyrok nawet gdyby przyjaé, ze zadanie wznowienia zgloszono w terminie i zaszla przestanka wznowienia
i tak nie moglby sie osta¢. Niedopuszczalne bylo bowiem dokonanie zmiany decyzji przez wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja z 29 listopada 2012 r., poniewaz podstawg rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy
prawa materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej, jednakze
przy uwzglednieniu konieczno$ci wyjasnienia, czy zachodza przestanki wznowienia postepowania (tu z art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a.). Zwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecia sadu ubezpieczen spolecznych (pierwszej instancji) o zasadnoéci

odwolania zapadaja w formach okreslonych w art. 477'4 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w jego § 4. Sad ubezpieczen
spolecznych wyposazony zostal w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spolecznego, a
dotyczy to kazdej sprawy, takze sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji,
czy tez wznowienia postepowania. Sad Najwyzszy przyjal (uchwala z 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, wyrok z 21
stycznia 2013r., IT UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), Ze zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu



cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowiazkach stron na podstawie przepisow
prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sadu ma charakter materialny,
ustalajacy tre$¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a
wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej
wady wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed tym organem, pozostajg zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowaé
jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza rowniez, ze w sferze zarzutéw proceduralnych skarga

kasacyjna moze opieraé sie na podstawie naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 w zwigzku z art.
1k.p.c.). Nalezy takze uwzglednié, ze odwolanie od decyzji organu rentowego, aczkolwiek pelni role pozwu, nie podlega

rygorom dla niego przewidzianym (art. 477'° k.p.c.). Wystarczy samo niezadowolenie z decyzji organu rentowego
i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia, a rzecza sadu jest wyjasnienie, jakie zadanie wynikajacych
z prawa materialnego praw lub zobowiazan adresata decyzji organu rentowego zostalo zgloszone w odwolaniu.
Sad nie moze zatem, kierujac sie zadaniem wyrazonym wprost przez odwolujacego sie jako uchylenie decyzji lub
stwierdzenie jej niewazno$ci (czy tez, jak w niniejszej sprawie wznowienie postepowania), poszukiwa¢é rozstrzygniecia
w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. Orzeczenie takie powinno wskazywaé w swojej podstawie
na wlaéciwe przepisy prawa materialnego i wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do
sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub nalozenia obowiazku. Tak wiec, jak trafnie podnosi organ
rentowy, jezeli Sad Okregowy uznal faktyczne zaistnienie przeslanki wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., zakonczonego wydana 29 listopada 2012 r. decyzja w przedmiocie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, to winien byl merytorycznie rozstrzyga¢ w tym przedmiocie, a nie zmienia¢ zaskarzona decyzje przez
wznowienie przedmiotowego postepowania. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzona decyzja (forma
decyzji wynika z art. 83b ust. 1 ustawy systemowej) o odmowie wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja z 29
listopada 2012 r. byla prawidlowa z racji wystapienia z zadaniem wznowienia z przekroczeniem terminu z art. 148 §
2 k.p.a., to brak bylo podstaw po uzyskaniu tego wyjasnienia co do przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. przestanki
wznowienia, do dokonanego przez Sad Okregowy wznowienia postepowania (jako takiego niedopuszczalnego, o czym
wyzej), jak i do prowadzenia dalszego postepowania zmierzajacego do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Sad

Okregowy winien byl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddali¢ odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego
uwzglednienia, przy czym uchybienie terminu do wystapienia z zadaniem wznowienia postepowania powoduje, Ze nie
zachodzi potrzeba oceny, czy wskazana przez strone przyczyna wznowienia faktycznie wystapila. Maja powyzsze
na uwadze Sqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 99 k.p.c.
i§ 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013, poz.490 ze zm.) przyjmujgc stawke minimalng w
sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wobec niewskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia
(pkt II sentencji).



