Sygn. akt III AUa 595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w W.

sprawy Krajowego Zwiqzku (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: S. 0., M. K., E. K., I. B., A. P., E M., B. M., M. M., I. W., J. T., B. A.
(), U.Z.
i Kancelarii (...). (...) Spotki Komandytowej w W.

o podstawe wymiaru skladek
na skutek apelacji Krajowego Zwigzku (...) w W. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
wW.

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt XIV U 6083/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1, III, 1V, V, VI, VII,
i VIIT w ten sposéb, ze oddala odwolania Krajowego Zwiqzku (...) w W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o numerach:

),
),
),
),
),



dotyczqcych odpowiednio: S. 0., M. K., E.K.,I. B., A.P., E M., B. M., 1. W.
II. oddala apelacje Krajowego Zwiqzku (...) w W.;

III. zasqdza od Krajowego Zwiqgzku(...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. kwote 1440 (jeden tysiqgc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych S. O., M. K.,
E.K,I.B,A.P,E.M, B.M,, M. M., 1. W., J. T, B. A. (1), U. Z., zatrudnionych w Krajowym Zwiazku (...) w W.,
uwzgledniajgc w podstawie wymiaru sktadek za okresy wskazane w poszczegdlnych decyzjach, przychdéd uzyskany
przez wyzej wymienione osoby z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych z Kancelaria (...). (...)
Spotka Komandytowa w W..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze pomiedzy Krajowym Zwiazkiem (...), a Kancelaria (...). (...) Spotka
komandytowa z siedziba w W., w dniu 8 pazdziernika 2007 roku zostata podpisana umowa o wspolpracy, a P. z kolei
zawarl umowy zlecenia z osobami bedacymi jednoczeénie pracownikami Krajowego Zwigzku (...), ktére w ramach
tych uméw wykonywaly dodatkowo prace przy realizacji umowy o wspoélpracy pomiedzy powyzszymi podmiotami.
Na mocy zawartych umoéw zlecenia, zleceniobiorcy wykonywali czynno$ci polegajace na przygotowaniu, organizacji i
obstudze targéw m. (...) wlatach 2010 - 2012, a wynagrodzenie bylo im wyplacane przez P., ktore z kolei rozliczalo sie z
Krajowym Zwigzkiem (...) na podstawie wystawionych faktur VAT. Zdaniem organu rentowego, praca wykonywana na
rzecz P. byla wykonywana faktycznie na rzecz Krajowego Zwiazku (...), z ktérym wymienione wyzej osoby w spornych
okresach pozostawaly w stosunku pracy, w zwiazku z czym platnik skladek powinien uwzglednié¢ zaréwno przychod
ze stosunku pracy, jak rowniez przychod z tytulu umoéw zlecenia, w ramach ktérych wyzej wymienieni wykonywali
prace na rzecz swojego pracodawcy.

Odwolania od decyzji dotyczacych wskazanych na wstepie osob zlozyl Krajowy Zwiazek (...) w W. domagajac
sie ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne przychodu zainteresowanych
uzyskanego z tytulu uméw cywilno-prawnych zawartych z Kancelaria (...). (...) Sp.komandytowa z siedziba w W..

Uzasadniajac odwolania skarzacy wskazal miedzy innymi, ze nie mozna uznac, ze (...) jest podmiotem na rzecz,
ktoérego Swiadczona byla praca w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Krajowy
Zwiazek (...) nie mogl by¢ adresatem normy prawnej wynikajacej z tego przepisu, gdyz skierowana jest ona do
podmiotdéw, ktore zlecajac na zewnatrz ustugi wykonywane przez ich pracownikow czerpia z tego korzysci w postaci
ominiecia obowigzku oplacenia sktadek oraz osiggniecia realnych korzysci - zyskdw z ich pracy, co na gruncie niniejsze;j
sprawy nie moglo mie¢ miejsca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie wymienionych wyzej odwotan podtrzymujac
argumentacje wskazana w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Po polaczeniu spraw dotyczacych odwolan zlozonych przez Krajowy Zwiazek (...) w W. do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 17 listopada
2014 T.

w punkcie I. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) dotyczaca S. O. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego S. O. za
miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwiazku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu uméw zlecenia zawieranych przez S. O. z Kancelaria (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;



w punkcie II. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca M. K. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego M. K.
za miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez M. K. z Kancelarig (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;

w punkcie III. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca E. K. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej E. K. za
miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez E. K. z Kancelaria (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;

w punkcie IV. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca 1. B. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej I. B. za
miesigce pazdziernik 2007 r., listopad 2007 r., grudzien 2007 r., styczenn 2008 r., luty 2008 r., marzec 2008 r.,
maj 2008 r., sierpien 2008 r., pazdziernik 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., czerwiec 2009 r., wrzesien
2009 r., grudzien 2009 r., styczen 2010 r., marzec 2010 r., czerwiec 2010 r., wrzesien 2010 r., listopad 2010 r. oraz
listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwiazku (...) w W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytulu uméw zlecenia
zawieranych przez I. B. z Kancelaria (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;

w punkcie V. zmienit zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca A. P. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego A. P. za
miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez A. P. z Kancelaria (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;

w punkcie VI. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca E. M. w ten sposéb, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej E. M. za
miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez E. M. z Kancelaria (...). (...) Spolka Komandytowa w W.;

w punkcie VII. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca B. M. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej B. M. za
miesigce pazdziernik 2007 r., listopad 2007 r., grudzien 2007 r., styczenn 2008 r., luty 2008 r., marzec 2008 r.,
maj 2008 r., sierpienn 2008 r. pazdziernik 2008 r., grudzieh 2008 r., marzec 2009r., czerwiec 2009 r., wrzesien
2009 r., grudzien 2009 r., styczen 2010 r., marzec 2010 r., czerwiec 2010 r., wrzesien 2010 r., listopad 2010 r. oraz
listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwiazku (...)w W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytulu uméw zlecenia
zawieranych przez B. M. z Kancelarig (...). (...) Spétka Komandytowa w W.;

w punkcie VIII zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczacg I. W. w ten sposoéb, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej I. W. za
miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez I. W. z Kancelaria (...). (...) Spélka Komandytowa w W.;

w punkcie VIII Sad w pozostalym zakresie oddalil odwolania i zni6st wzajemnie poniesione przez strony koszty
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego;

Krajowy Zwigzek (...)z siedziba w W., wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie XIX Wydzial gospodarczy pod numerem REGON (...).

(...) nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, gdyz jest organizacja ,non-profit". Jej cele zostaly okreslone w statucie,
jednak organizacja gléwnie reprezentuje zrzeszone spoéldzielnie oraz ich czlonkoéw - czyli producentéow (...), a takze
wykonuje dzialalno$é¢ na ich rzecz. Dzialalno$¢ ta polega miedzy innymi na zapewnieniu pomocy spéldzielniom w



prowadzonej dzialalno$ci, reprezentowaniu interesdéw tychze spotdzielni oraz wykonywaniu innych zadan, chociazby
poprzez prowadzenie instruktazy, doradztwa, szkolen, wsparcia marketingu, czy przeprowadzania lustracji.

Kancelaria (...). k jest wpisana do rejestru sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS (...). Spotka zajmuje sie prowadzeniem
projektéw unijnych takze dla podmiotéw z branzy spozywczej.

W dniu 8 paZdziernika 2007 roku (...) podpisala z Kancelarig (...). G. Sp. k umowe, zgodnie z ktéra Kancelaria na
zasadach wylaczno$ci miata realizowaé wszelkie dzialania zwigzane z zarzadzaniem projektem bedacym przedmiotem
umowy zawartej pomiedzy Agencja (...) i Krajowym Zwigzkiem (...) - na realizacje kampanii informacyjno -
promocyjnej (...). Umowa ta trwala do 7 paZdziernika 2010 r. Po tym czasie pomiedzy podmiotami zostaly zawarte
takze umowy:

1. z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, dotyczaca obstugi i organizacji (...). Byla to umowa na czas okre$lony - do dnia 30
listopada 2010 roku;

2. z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, dotyczaca obshugi i organizacji (...) na czas okreslony i trwala do dnia 28 grudnia
2012 roku.

Zainteresowana B. A. (1), zawarla z Krajowym Zwigzkiem (...) w dniu 18 sierpnia 2000 roku umowe o prace, na czas
nieokreslony. Moca tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem zasadniczym
2.450 zlotych brutto. Miejsce wykonywania pracy zostalo okreslone jako siedziba (...), tj. W., ul. (...). B. A. (1) w dniu
9 pazdziernika 2007 roku zawarla z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie
zlecenia w postaci obstugi prawnej zwiazanej z obstuga programu promocyjno-informacyjnego (...). Strony ustalily za
wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 1.000 zlotych brutto.

Do powyzszej umowy byly wystawione rachunki za miesigce: pazdziernik, listopad i grudzien 2007 roku. W dniu 31
stycznia 2008 roku zainteresowana zawarla z Kancelaria (...). G. Sp. k. kolejng umowe zlecenia, ktorej przedmiotem
byto wykonywanie zlecenia w postaci obstugi prawnej, zwigzanej z obstuga programu promocyjno-informacyjnego
(...). Tozsame umowy zostaly zawarte w dniach: 29 lutego 2008 roku, 1 marca 2008 roku, 1 kwietnia 2008 roku,
1 czerwca 2008 roku, 1 wrze$nia 2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku, 1 kwietnia 2009 roku.
Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umow, a kopie rachunkow znajduja sie na drugich stronach umow zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowany A. P. zawarl z Krajowym Zwigzkiem(...)w dniu 21 wrze$nia 2009 roku umowe o prace na czas
okreslony. Moca tej umowy zostal zatrudniony na stanowisku asystenta lustratora, za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.500 zlotych brutto miesiecznie. W trakcie trwania umowy o prace, strony zawarly dwa porozumienia
zmieniajagce umowe o prace. Pierwsze z tych porozumien (z dnia 1 wrzeénia 2009 roku) normowalo jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia, drugie za$ (z dnia 11 stycznia 2011 roku) zmienialo umowe o prace w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia oraz stanowiska pracy. Moca tegoz dokumentu, zainteresowanemu powierzono stanowisko lustratora.
Zakres czynnoéci odwolujacego sie zostal okre$lony w dniu 3 stycznia 2011 roku, a na powierzonym stanowisku A. P.
wykonywal: lustracje, formulowanie projektéw wystapien polustracyjnych.

A. P. w dniu 2 listopada 2010 roku zawarl z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych
sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Za wykonanie zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.890
zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisal z Kancelaria kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy
byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku (pomytkowo Sad wskazat 2012 roku), z ta réznica ze
dotyczyla ona targéw(...) odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie
opiewalo na kwote 3.180 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z Kancelarig kolejna



umowe zlecenia, ktorej zakres byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta réznica ze dotyczyla
ona targoéw(...) odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewato
na kwote 3.550 zlotych brutto.

Zainteresowana E. K. zawarla z Krajowym Zwigzkiem(...) w dniu 31 maja 1994 roku umowe o prace, na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Moca tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku, specjalisty do
spraw informacji, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.600.000 zlotych. W dniu 19 stycznia 2004 roku
Krajowy Zwiazek (...) wypowiedzial zainteresowanej poprzednig umowe, proponujac jej od dnia 1 maja 2004 roku
stanowisko specjalisty do spraw kadrowych i samorzadu. Zgodnie z zakresem czynnoS$ci na powyzszym stanowisku do
zadan E. K. nalezalo: prowadzenie rejestru czlonkoéw Krajowego Zwiazku (...)uczestnictwo przy obstudze posiedzen
rady, posiedzen i komisji; prowadzenie ewidencji delegatow; wysylka materialdow na zjazd delegatéw a wcze$niej
ich przygotowanie; prowadzenie ewidencji wyplaconych skladek czlonkowskich; prace zwigzane z nadawaniem
odznak i medali; przygotowywanie informacji do zaswiadczen o zarobkach i zatrudnienia; wykonywanie innych prac
zwigzanych z dzialalno$cig samorzadowg oraz kadrowa.

E. K. w dniu 2 listopada 2010 roku zawarla z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu, organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych
sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.300
zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta roéznica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.500 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowg zawartg w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.720 zlotych brutto.

Strony dokonaly rozliczen tych uméw, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach uméw zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowana 1. B. zawarla z Krajowym Zwiazkiem (...) w dniu 30 listopada 1993 roku umowe o prace, na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Moca tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty, za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.900.000 zlotych. Zainteresowana pomiedzy data zatrudnienia, a dniem
24 marca 2005 roku pelnila obowiazki gtéwnego ksiegowego. Do zadan p/o gléwnego ksiegowego miedzy innymi
nalezalo: prowadzenie caloéci spraw zwigzanych z rachunkowo$cig, finansami, podatkami i ubezpieczeniami, a
takze rachuba plac; opracowywanie zakladowego planu kont zgodnie z zasadami rachunkowosci, prowadzenia ksiag
rachunkowych; opracowywanie rocznych planéw amortyzacji sktadnikéw majatku trwalego, inwentaryzacji tegoz
majatku, sporzadzanie planu finansowego budzetu; opracowywanie i nadzorowanie nad przestrzeganiem: regulaminu
wynagrodzen i premii; sprawowanie kontroli formalno - prawnej; dekretowanie dowodow ksiegowych; organizowanie
i nadzorowanie przebiegu inwentaryzacji; prowadzenie ewidencji ksiegowej technika komputerowa; prowadzenie
ewidencji podatkowej i rozliczeniowej; rachuba plac; wyplata wynagrodzen; wyszukiwanie zrodel finansowania;
sporzadzanie projektow biznes-plandow;

sporzadzanie bilansu zyskow i strat; analiza finansowo - ekonomiczna firmy; prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej i
prewencyjnej w zakresie podatkow i ubezpieczen; inne czynno$ci zlecone przez bezposredniego przelozonego.

I. B. w dniu 9 pazdziernika 2007 roku zawarla z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, przedmiotem, ktorej bylo
wykonanie czynno$ci administracyjnych, zwigzanych z obsluga programu promocyjno - informacyjnego (...). Strony
okreslily rozpoczecia wykonania zlecenia na miesiac pazdziernik 2007 oraz okreslily wynagrodzenie za wykonanie
powierzonych czynno$ci w kwocie 900 zlotych. Tozsame umowy, gdzie zostal zmieniony jedynie termin rozpoczecia
wykonania zlecenia oraz kwote wynagrodzenia zostaly zawarte w dniach: 2 listopada 2007 roku, 3 grudnia 2007 roku,



2 stycznia 2008 roku, 1 lutego 2008 roku, 1 marca 2008 roku, 1kwietnia 2008 roku, 1 czerwca 2008 roku, 1 wrzesnia
2008 roku, 3 listopada 2011 roku, 2 stycznia 2009 roku, 1 kwietnia 2009 roku, 1 lipca 2009 roku, 1 pazdziernika 2009
roku, 1 stycznia 2010 roku (2 umowy), 1 kwietnia 2010 roku, 1 lipca 2010 roku.

W dniu 2 listopada 2010 roku zainteresowana zawarla z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu, organizacji i obsludze oraz rozliczaniu (...)",
odbywajacych sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w
kwocie 4.380 zlotych brutto. W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejnag umowe
zlecenia. Zakres tejze umowy byl tozsamy z umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znica ze dotyczyla
ona (...) odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na
kwote 4.540 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejnag umowe
zlecenia. Zakres tejze umowy byl tozsamy z umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z t3 r6znica ze dotyczyta ona
(...)Jodbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote
4.540 zlotych brutto.

Zainteresowana U. Z. zawarla z Krajowym Zwigzkiem (...)w dniu 29 pazdziernika 1993 roku umowe o prace, na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku telefonistki, za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.200.000 zlotych. W dniu 22 lipca 2002 roku pomiedzy stronami zostalo
zawarte porozumienie, na mocy ktérego zainteresowana rozpoczela wykonywanie obowigzkéw starszego referenta
administracyjnego. W zakres czynnosci pracowniczych U. Z. wchodzilo: . obsluga centrali telefonicznej; obsluga
kancelarii i poczty; dokumentowanie rozliczen rozméw telefonicznych; wystawianie faktur, odbieranie i doreczanie
poczty; prowadzenie serwisu narad, spotkan i szkolen; prowadzenie biblioteki (...).

W dniu 3 grudnia 2007 roku zainteresowana zawarla z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: wykonywaniu czynno$ci administracyjnych zwiazanych z obsluga
administracyjng programu promocyjno-informacyjnego (...) Umowy o tozsamej treSci w zakresie powierzonych
obowiazkow, réznigce sie w zakresie terminu ich rozpoczecia, ewentualnie kwoty, strony zawarly takze w dniach: 3
grudnia 2007 roku, 1 stycznia 2008 roku, 1 lutego 2008 roku, 1 marca 2008 roku, 1 kwietnia 2008 roku, 1 czerwca
2008 roku, 1 wrze$nia 2008 roku, 3 listopada 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku, 1 kwietnia 2009 roku, 1 lipca 2009
roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 1 stycznia 2010 roku, 1 kwietnia 2010 roku, 1 lipca 2010 roku. W dniu 2 listopada
2010 roku zainteresowana zawarla z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych sie w W., w
dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 2.480 zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy z umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie w
dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 2.640 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowg zawartg w dniu 2 listopada 2011 roku, z t3 r6znica ze dotyczyla ona targdéw(...) odbywajacych sie w
dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 2.810 zlotych brutto.

Zainteresowana I. W. zawarla z Krajowym Zwiazkiem (...)w dniu 30 kwietnia 19977 roku umowe o prace, na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Mocg tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku starszego referenta
administracyjnego, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.100 zlotych miesiecznie. W zakres czynno$ci
pracowniczych I. W. - zgodnie z zakresem czynnoSci wchodzilo miedzy innymi realizowanie zadah zwigzanych z
prowadzeniem sekretariatu prezesa zarzadu; realizowanie zadan zwigzanych ze sprzedaza; prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z transportem - w tym wypisywanie kart drogowych oraz prowadzenie ich ewidencji.

I. W. w dniu 2 listopada 2010 roku zawarta z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylto
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych



sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.060
zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znicg ze dotyczyla ona targéwf(...) odbywajacych sie
w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.800 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelaria kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z tg réznica ze dotyczyla ona targowf(...) odbywajacych sie
w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.060 zlotych brutto.
Strony dokonaly roéwniez rozliczen tych umoéw, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach uméw zlecenie,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowany M. K. zawarl z Krajowym Zwiazkiem (...) w dniu 8 grudnia 2008 roku umowe o prace, na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Moca tej umowy zostal zatrudniony na stanowisku pracownika
administracyjnego, inspektora BHP, za wynagrodzeniem lacznym w kwocie 4.000 zlotych miesiecznie.

W zakres czynnoéci pracowniczych M. K. - zgodnie z zakresem czynno$ci wchodzily: czynnoSci zwiazane z
administrowaniem lokalami, biurami, pokojami goScinnymi, takze administrowanie budynkiem przy ul. (...) w
W.; weryfikowanie dokumentéw zakupowych; przyjmowanie uwag i skarg najemcéw; prowadzenie ewidencji
dokumentéw, wyposazenia i $rodkéw trwalych; magazynowanie dokumentéw oraz wyposazenia i sprzetu;
dokonywanie zakupow; wspoélorganizacja konferencji, spotkan i zjazdéw; organizowanie transportu; wykonywanie
obowigzkoéw inspektora BHP.

M. K. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisal z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byto
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych
sie w W., w dniach 3-5 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.720
zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisal z Kancelarig kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta réznica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 17-19 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.940 zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z Kancelarig kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy z umowa zawartg w dniu 2 listopada 2011 roku, z tg r6znica ze dotyczyla ona targdéw(...)Jodbywajacych sie w
dniach 15-17 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.470 zlotych brutto.

Zainteresowana E. M. zostala zatrudniona z Krajowym Zwiazku (...) w dniu 29 grudnia 2000 roku na stanowisku
specjalisty do spraw normalizacji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.600 zlotych brutto
miesiecznie. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace, zawartym w dniu 1 lipca 2007 roku zostalo zmienione
stanowisko pracy na: kierownika zespolu (...) oraz podwyzszono zainteresowanej wynagrodzenie zasadnicze,
do kwoty 5.200 zlotych miesiecznie. Pracownikowi powierzono obowiazki zwigzane m.in. z: kierowaniem
pracami sekretariatu; organizowanie posiedzen komisji; koordynowanie prac podkomisji; koordynowanie prac
normalizacyjnych; sporzadzanie rocznych sprawozdan, prace zwigzane z opracowywaniem i opiniowaniem norm i ich
zmian, obstuga biurowa i prowadzenie prac zwiazanych ze wspoélpraca ze spéldzielniami i zakladami (...).

E. M. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisala z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...), odbywajacych
sie w W., w dniach 3-5 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.300
zlotych brutto.



W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelaria kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona targéw (...)Jodbywajacych sie
w dniach 15-17 listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 4.370 zlotych brutto.
Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umoéw, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach umoéw zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowana B. M. zawarla z Krajowym Zwiagzkiem (...) w dniu 30 listopada 2006 roku umowe o prace,
nastepnie zmieniong umowa z dnia 24 listopada 2008 roku, na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Moca tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw finansowych, za wynagrodzeniem 4.100
zlotych miesiecznie. Do zadan zainteresowanej na powierzonym stanowisku m.in. nalezalo: prowadzenie kartotek
wynagrodzen os6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace i innych uméw; sporzadzanie list plac; sporzadzanie
deklaracji zbiorczych; prowadzenie i analiza ewidencji zbiorczych i przelewow; praca w hom-bankingu; naliczanie
kapitalu poczatkowego pracownikow; przeliczanie podstaw do zmian wysoko$ci emerytur pracownikow; czynnoSci
kasjera; obstuga zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych; prace zwigzane z funduszem promocji (...) w zakresie
przygotowania dokumentéw finansowych jako zalgcznikoéw do wnioskow o zwroty kosztow.

B. M. w dniu 1 paZdziernika 2007 roku zawarla z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktorej zakres
obejmowat wykonanie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z obstlugg administracyjna programu promocyjno-
informacyjnego(...) w miesigcu pazdzierniku 2007 roku. Strony okre§lily warto$¢ zlecenia na kwote 870 zlotych oraz
termin rozpoczecia zlecenia na pazdziernik 2007. Umowy o tozsamej tresci wykonawczej, réznigce sie w zakresie
terminu realizacji zlecen oraz kwota, strony zawarly takze w dniach: 2 listopada 2007 roku, 3 grudnia 2007 roku, 2
stycznia 2007 roku, 1 lutego 2007 roku, 1 marca 2008 roku, 1 kwietnia 2008 roku, 1 czerwca 2008 roku, 1 wrze$nia
2008 roku, 1 listopada 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku, 1 kwietnia 2009 roku, 1lipca 2009 roku, 1 pazdziernika 2009
roku, 1 stycznia 2010 roku (2 umowy), 1 kwietnia 2010 roku, 1 lipca 2010 roku.

W dniu 2 listopada 2010 roku B. M. podpisala z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu XIX targéw
Mleczarskich (...), odbywajacych sie w W., w dniach 3-5 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia
wynagrodzenie w kwocie 3.390 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z Kancelaria kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowg zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 15-17 listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.550 zlotych brutto.
Strony dokonaly rowniez rozliczen tych umoéw, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach umoéw zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowany J. T. zostal zatrudniony z Krajowym Zwigzku (...)w dniu 1 lipca 2009 roku na stanowisku radcy
prawnego, w 1/2 wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem lacznie 4.000 zlotych brutto miesiecznie.

J. T. wdniu 1 maja 2009 roku podpisal z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, przedmiotem, ktérej byta obsluga
prawna zwigzana z obsluga programu promocyjno-informacyjnego (...), ktéra dotyczyla maja i czerwca 2009 roku.
Strony okreslily warto$¢ zlecenia oraz czas jego wykonania. Umowy tozsamej treSci, r6znigce sie jedynie w zakresie
terminu realizacji oraz kwot strony zawarly takze w dniach: 1 lipca 2009 roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 1 stycznia
2010 roku, 1 kwietnia 2010 roku, 1 lipca 2010 roku.

J. T. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisal z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, kt6rej przedmiotem bylo
wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji.

Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 2.480 zlotych brutto.



W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisal z Kancelaria kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy z umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona targéw(...) odbywajacych sie w
dniach 17-19 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.220 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z Kancelaria kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt
tozsamy w umowg zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta réznica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 15-17 listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.220 zlotych brutto.
Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umoéw, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach umow zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Zainteresowany S. O. zostal zatrudniony z Krajowym Zwiazku (...) w dniu 20 lipca 2004 roku na stanowisku
kierownika zespolu administracyjnego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 5.300 zlotych brutto
miesiecznie. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 4.130 zlotych brutto.

S. O. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisal z Kancelaria (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac zleconych polegajacych na przygotowaniu, organizacji i obstudze (...) odbywajacych sie w W. w dniach
3-5 listopada 2010 roku.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisal z Kancelaria kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowa zawartg w dniu 2 listopada 2010 roku, z tg réznica ze dotyczyla ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 17-19 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.700 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z Kancelaria kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowg zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z t3 r6znicg ze dotyczyta ona targéw (...) odbywajacych sie
w dniach 15-17 listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 4.540 zlotych brutto.
Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umow, a kopie rachunkéw znajduja sie na drugich stronach umoéw zlecenia,
znajdujacych sie w aktach organu.

Sad Okregowy wskazal, Zze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, w aktach o sygnaturach XIV U 6088/13, XIV U 6084/13, XIV U 6076/13, XIV U 6087/13, XIV
U 6091/13, XIV U 6078/13, XIV U 6077/13, XIV U 6082, XIV U 6089, XIV U 6083 oraz aktach organu rentowego,
ktorym dal wiare albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci dowodowej a nadto brak bylo jakichkolwiek
podstaw by podwaza¢ ich rzetelno$¢ czy prawidlowoscé.

Odwolujac sie do zeznan zainteresowanych, ktorzy zostali przestuchani w charakterze strony, Sad pierwszej instancji
podnidst, ze S. O. wskazal, ze jest kierownikiem zespolu administracyjnego, a czynno$ci zwigzane z umowami zlecenia
w zaden sposéb nie pokrywaly sie z czynno$ciami wykonywanymi na rzecz (...). Zeznal rowniez, ze umowe z P. zawarl
dwa razy, a zakres tej umowy dotyczyl targdbw w zakresie ich przygotowania.

Zainteresowany A. P. podal, ze §wiadczac prace na rzecz (...) nigdy nie zajmowal sie promocja (...), a prace zwigzane
z umowami zlecenia ze spo6lka (...) w zaden sposdb nie pokrywaly sie z czynno$ciami wykonywanymi na rzecz
pracodawcy. Podal réwniez, ze prace przy targach wykonywal po godzinach pracy. Z zeznan B. M. wynika z kolei, ze
wyplacala nalezno$ci zleceniobiorcom i byla to jedna z czynno$ci zawartych w tre$ci podpisanych z P. uméw. Pozostala
treScia umowy bylo: przewozenie, gromadzenie materialdbw promocyjnych, ulotek, organizowanie przestrzeni na
targach i posprzatanie po tychze targach.

Zainteresowana czynnoSci przy targach wykonywala w (...), a czynnoéci dla Krajowego Zwiazku (...) wykonywala
w siedzibie zwigzku. Rozliczajac targi nie robila przelewow, a byla to techniczna cze$¢ przekazania gotowki po
otrzymaniu od zleceniodawcy kompletu dokumentéw.

Z zeznan S. W. wynika natomiast, ze w zwiazku z tym, ze Zwiazek biorac udzial w projekcie unijnym nie otrzymat
zadnych pieniedzy, nie moéglt zatrudni¢ zadnych nowych pracownikéow. W zwiazku z tym po przeprowadzonym



postepowaniu przetargowym, jako podwykonawca, ktérego prace mozna bylo rozliczy¢ w ramach projektu, zostala
zaangazowana spolka (...). Zleceniobiorcy wybierani byli przez spodlke, ale powodoéw takiego dzialania nie zna.
W jego ocenie zasadniczg kwestig byly kompetencje pracownikéow zwigzku oraz nabyte doswiadczenie w branzy.
Zainteresowany zeznal takze, ze pracownicy nie wykonywali zlecenia w godzinach pracy, a platnikiem wynagrodzenia
byla spotka (...).

Z zeznan W. G. (1) wynika natomiast, ze jego spolka zajmuje sie prowadzeniem projektow unijnych réwniez dla
podmiotéw z branzy spozywczej, a umowy, ktére zostaly zawarte ze zwigzkiem dotyczyly konkretnych czynnoéci w
ramach projektéw. Z jego zeznan wynika takze, ze czynnoéci w ramach umoéw zlecenia byly powierzane pracownikom
Zwigzku z uwagi na ich do$wiadczenie i kwalifikacje, przy czym sama praca w Zwigzku nie miala przy tym zadnego
znaczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze co do zasady dat takze wiare zeznaniom zainteresowanych, uznajgc, ze sa one
spojne, logiczne i zgodne z reszta materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy. Sad nadmienit
nadto, ze w trakcie postepowania zmarla zainteresowana A. K. i z tego wzgledu jej sprawa zostala wylaczona do
odrebnego postepowania. Dokonujgc merytorycznej oceny odwotan Krajowego Zwigzku (...), Sad uznal, ze odwolania
od decyzji dotyczacych zainteresowanych: S. O., M. K., E. K., I. B., A. P., E. M., B. M. i I. W. sa w cze$ci zasadne i
podlegaja zmianie w spos6b wskazany w punktach od I-VIII sentencji wyroku. W pozostalym zakresie odwolania sa
bezzasadne i nalezalo je oddalié.

Na wstepie swoich rozwazan Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii, czy
zainteresowani jako pracownicy Krajowego Zwiazku (...) w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z Kancelariag
(...). G. Sp. k faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy
zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. Sad wskazal, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu wlaéciwe sa przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), w szczegolno$ci art. 6 ust. 1 pkt 11 4 oraz art. 11 pkt 11
art. 12 pkt 1, zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Z kolei stosownie do treSci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy. Ponadto za pracownika ustawa systemowa uwaza osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy (art. 8 ust. 2a). Odwolujac sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt II UZP 6/09, OSPN 2010/3-4/46) Sad Okregowy podniosl, ze przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji: pierwsza dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych
umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy
a druga dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie
z art. 18 ust. la ww. ustawy, w stosunku do ubezpieczonych ktérych mowa w art. 8 ust. 2a w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Sad zaznaczyt jednoczesnie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
umowy zlecenia zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt Il UZP 5/09 (LEX 514221)
jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecig. Sad
pierwszej instancji wskazat przy tym, ze w wymienionej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze przestanka, ktéra decyduje o
uznaniu za pracownika osoby $wiadczgacej, w ramach umowy zlecenia, prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze



w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy. Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie III AUa 1031/12 (LEX 1254347) podkreslil,
ze uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dzialaé¢ na rzecz "zostal uzyty w innym znaczeniu niz jezyk prawa,
w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej jaka stanowi
stosunek prawny. Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek
pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie dziala na rzecz
zleceniodawcy. W kontek$cie ww. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna w ktorej
nalezy zastosowa¢ konstrukeje uznania za pracownika.

W ramach prowadzonych rozwazan prawnych, Sad Okregowy odwolal sie takze do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2013r. (sygn. akt III AUa 1054/13, LEX 1363247), gdzie wskazano, ze to pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz
zleceniodawcy przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia czy o $wiadczenie uslug zawartej z osoba
trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Sad Okregowy nadmienil nadto, ze zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2008, nr 164, poz. 1027) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad pierwszej instancji uznal takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r. (sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000, nr 3 poz.39), ze obowigzek lacznego
traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne przychodéw z umowy o prace
i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje w przypadku wykonywania w
ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktére skladaly sie na tresé lgczacego strony stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz decyzje organu w czesSci s stuszne,
w drugiej za$ czesci sa bledne i nalezalo je zmienic.

Odnoszac sie do decyzji organu dotyczacej zainteresowanego S. O. Sad pierwszej instancji wskazal, ze byla ona bledna
i nalezalo ja zmieni¢. Umowa o prace zawarta przez zainteresowanego z odwolujacym sie dotyczyta sprawowania
kierownictwa nad zespolem administracyjnym, natomiast przedmiotem umoéw zlecenia zawartych z Kancelaria (...).
G. bylo wykonanie prac polegajacych na przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...) umowa zlecenia,
odbywajacych sie w W. w terminach wskazanych w umowach. W zaistnialej sytuacji, zdaniem Sadu, nie ma zwigzku
zakres obowiazkow pracownika przy wykonywaniu pracy na rzecz (...) i Kancelarii (...), gdyz czynnoéci w ramach
umowy zlecenia wykonywane byly poza siedziba firmy, w ktorej zainteresowany pracowal na podstawie umowy o
prace i w innym czasie. Poza tym inny by} takze zakres czynnos$ci wykonywanych na targach i zupelnie nie pokrywat
sie z czynno$ciami wykonywanymi na rzecz pracodawcy.

Odnoszac sie do decyzji organu dotyczacej zainteresowanego A. P. Sad wskazal, ze byla ona takze bledna i nalezalo
ja zmieni¢.

Zainteresowany bowiem pracujac w Krajowym Zwiazku (...) na stanowisku lustratora, wykonujac obowiazki zwigzane
z powierzonym stanowiskiem bral udzial w badaniach sprawozdan finansowych i sporzadzaniu dokumentacji z tychze
badan, bral takze udzial w walnych zebraniach spéldzielni, posiedzeniach rady nadzorczej, a takze formulowal projekty
wystapien polustracyjnych. Wszystko powyzsze sprawia, ze powierzone mu mocg uméw cywilno-prawnych czynnosci
na targach - praca fizyczna, bez wykonywania zadnych czynno$ci zwigzanych z dokumentami, w zaden sposob nie
pokrywaja sie z obowigzkami powierzonymi na stanowisku pracy w (...). Co wiecej czynnoéci wykonywane byly poza
godzinami pracy, a takze w weekendy, zatem i przeslanka czasowa nie zostala w tym przypadku spelniona.

Odnoszac sie do decyzji organu dotyczacej zainteresowanej E. K. Sad Okregowy uznal, ze jest ona bledna i nalezalo
ja zmieni¢. Sad podniosl, ze zakres jej obowiazkéw u pracodawcy takze nie pokrywa sie z obowigzkami nalozonymi



umowami zlecenia. Pomimo tego, ze zainteresowana rozliczala platnosSci - wreczajac zleceniobiorcom gotéwke na
targach, byly to faktycznie czynno$ci czysto techniczne, ktére w zaden sposdb nie korespondowaty z obowigzkami
powierzonymi przez pracodawce.

Odnoszac sie do decyzji organu dotyczacej zainteresowanej E. K. Sad wskazal, ze byla ona takze bledna i nalezalo
ja zmienié¢. Zainteresowana byla zatrudniona na stanowisku specjalisty d.s kadrowych i samorzadu. Zajmowala
sie miedzy innymi prowadzeniem rejestru czlonkoéw, uczestniczyta przy obstudze posiedzen, prowadzila réznego
rodzaju ewidencje, przygotowywala réznego rodzaju dokumenty a takze informacje o zarobkach i zatrudnieniu,
Zakres obowiazkéw zainteresowanej u pracodawcy takze nie pokrywal sie z obowiazkami nalozonymi umowami
zlecenia. Wprawdzie zainteresowana rozliczala platnoSci — wreczajac zleceniobiorcom gotoéwke na targach, byly to
faktycznie czynnosci czysto techniczne, ktére w zaden sposéb nie korespondowaly z obowigzkami powierzonymi przez
pracodawce.

Odnoszac sie do decyzji organu dotyczacej zainteresowanej I. B. Sad wskazal, ze byla ona takze bledna i
nalezalo ja zmienié. Zainteresowana I. B. byla zatrudniona na stanowisku specjalisty i pelila obowigzki gléwnego
ksiegowego. Pracujac na rzecz (...) zajmowala sie przede wszystkim kierowaniem zespolem finansowo-ksiegowym,
prowadzila sprawy zwigzane z rachunkowo$cig, sprawowala kontrole formalno-prawna dekretowala dowody
ksiegowe, wykonywala rachube plac, dokonywala wyplaty wynagrodzen, sporzadzala bilanse zyskow i strat i inne
czynnoéci, ktére wykonywane byly w miejscu pracy i polegaly na pracy z dokumentacja sp6tki. W zadnym razie,
w przypadku tej zainteresowanej nie mozna moéwi¢ o powieleniu czynnoéci zwigzanych z praca na rzecz (...),
przy wykonywaniu zlecenia na rzecz Spoiki (...).k, gdyz zainteresowana w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia
wykonywala czynno$ci techniczne i fizyczne zwigzane z obstuga targéw. Poza tym praca zainteresowanej u pracodawcy
nie pokrywala sie ani w czasie, ani tez w miejscu wykonywania zlecenia na rzecz zleceniodawcy, a wyplata wynagrodzen
zleceniobiorcom byla w tym przypadku czynno$cig czysto techniczng, polegajaca na przekazaniu wyliczonej sumy
pieniedzy przez inne osoby - spoza spolki i spoza zwigzku.

Odnoszac sie do okoliczno$ci dotyczacych zainteresowanej I. W. Sad wskazal, ze byla ona zatrudniona w Krajowym
Zwiazku (...) na stanowisku starszego referenta administracyjnego. Na powierzonym stanowisku zajmowala sie
prowadzeniem sekretariatu prezesa, realizowanie zadan zwigzanych ze sprzedaza oraz prowadzeniem dokumentacji
zwigzanej z transportem drogowym. W zadnym wypadku obowiazki zainteresowanej nie pokrywaly sie z obowigzkami
nalozonymi umowami zlecenia. Nadto Sad podkredlil, ze czynnoéci powierzone zainteresowanej przez pracodawce
mogly by¢ wykonywane w zasadzie jedynie w siedzibie (...), a czynno$ci nalozone umowami zlecenia w spornym
okresie mialy zupelnie inny - czysto fizyczny charakter.

Zainteresowany M. K. zostal zatrudniony w Krajowym Zwiazku (...) na stanowisku pracownika administracyjnego
oraz inspektora BHP. W zakres obowiazkow zainteresowanego wchodzilo miedzy innymi administrowanie lokalami,
biurami, pokojami go$cinnymi, a takze budynkiem bedacym siedziba zwigzku. Zainteresowany wykonujac obowiazki
powierzone przez pracodawce zajmowat sie takze weryfikowaniem dokumentacji zakupowej, przyjmowaniem uwag i
skarg najemcow, wykonywaniem obowiazkéw inspektora BHP. W przypadku tego zainteresowanego takze nie mozna
moéwic o faktycznym wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, podczas wykonywania obowigzkdéw powierzonych
umowami zlecenia, gdyz te faktycznie dotyczyly jedynie techniczno- fizycznej obshugi targow (...)", tj. pomocy przy ich
przygotowaniu, organizacji i obstudze.

Takze w przypadku zainteresowanej E. M., zdaniem Sadu, nie mozna méwi¢ o wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy podczas wykonywania zlecen na rzecz spolki (...). a bowiem wykonywala na powierzonym stanowisku
pracy obowiazki kierownika Zespotu (...), co w zadnym wypadku nie pokrywalo sie z obowiazkami powierzonymi
umowami zlecenie, a zwigzanymi z obsluga i organizacja targdw (...). Nie mozna bowiem zestawi¢ czynnoéci
zwigzanych z normalizacja, koordynowaniem prac podkomisji, czy chociazby organizowaniem posiedzen komisji z
fizyczna i techniczng obstugg targéw - tym bardziej, ze czynnos$ci wykonywanych dla zleceniodawcy jak i pracodawcy
nie mozna zestawié¢ ani w czasie, ani w miejscu ich wykonywania.



Odnoszac sie do zainteresowanej B. M. Sad wskazal, ze wykonujac prace na rzecz Krajowego Zwiazku (...) na
stanowisku specjalisty do spraw finansowych wykonywala obstuge tegoz podmiotu pod wzgledem finansowym.
Prowadzila kartoteki wynagrodzen, sporzadzala listy plac, analize przelewow, obsluge zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjaé¢, ze wykonujac umowy zlecenia
z lat 2007-2010, ktérych zakres obejmowal wykonywanie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z obsluga
administracyjna programu promocyjno-informacyjnego (...) byl zbiezny z powierzonymi jej przez pracodawce
obowigzkami administracyjnymi. W rezultacie Sad stwierdzil, ze w przypadku uméw cywilno-prawnych zawieranych
w latach 2010-2012 w zakres, ktérych wchodzilo przygotowywanie organizacji i obstugi targéow (...) takze nie mozna
mowic o zbiegu z obowigzkami nalozonymi na zainteresowana przez pracodawece.

Odnoszac sie do zainteresowanej B. M. Sad pierwszej instancji podniésl, ze w ramach umowy o prace z odwolujacym
sie jako specjalista do spraw finansowych prowadzila obsluge tego podmiotu pod wzgledem finansowym. Prowadzita
kartoteki wynagrodzen, sporzadzala listy plac, analizowala przelewy i prowadzila obsluge funduszu $wiadczen
socjalnych.

Wykonujac natomiast umowy zlecenia na rzecz P. W. G. Sp. k. zainteresowana w zakresie obstugi targow wykonywala
czynnoéci techniczne - wyplacala zleceniobiorcom wcze$niej przygotowana przez inne osoby gotowke. Nie dokonywala
przy tym zadnych czynnoéci ksiegowych, nie dokonywala przelewow, ani rozliczan, jak to mialo miejsce podczas
wykonywania pracy na rzecz (...).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze decyzje wydane w przypadku wymienionych wyzej zainteresowanych byly
bledne i nalezalo je zmienié.

Odnoszac sie natomiast do zainteresowanych B. A. (1) i J. T. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze decyzje organu
rentowego byly sluszne. Sad zauwazyl, ze obowiazki radcéw prawnych pokrywaja sie z obowigzkami nalozonymi
umowami-zlecenia, podpisanymi przez nich w spornym okresie ze spo6lka (...). Wskazani wyzej zainteresowani
zaréwno dla pracodawcy, jaki i dla zleceniodawcy wykonywali bowiem obsluge prawna sprowadzajaca sie w zasadzie
do pracy na rzecz pracodawcy.

W ocenie Sadu, nie jest istotna bowiem roéznica w zapisach obu uméw, ze dla zleceniodawcy, zainteresowani
dokonywali obshugi prawnej programu promocyjno-informacyjnego mleka i wyrobéw mlecznych, gdyz program byt
w istocie jedynie kierowany przez zleceniodawce, a faktycznie dzialal na rzecz zwiazku.

Za stuszna Sad Okregowy uznat takze decyzje wydana w stosunku do zainteresowanej U. Z., ktéra wykonujac na rzecz
odwolujacego sie obowiazki referenta administracyjnego, a na rzecz zleceniodawcy prace polegajace na wykonywaniu
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z obsluga administracyjng programu promocyjno-informacyjnego (...)
faktycznie wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy. Wedlug Sadu, nie jest bowiem istotna réznica w zapisach
obu umoéw, ze dla zleceniodawcy, zainteresowana dokonywala obslugi administracyjnej programu promocyjno-
informacyjnego (...), gdyz program byl w istocie jedynie kierowany przez zleceniodawce, a faktycznie dzialal na rzecz
zwigzku, a zadania stanowiskowe sie w obu przypadkach pokrywaly.

Sumujgc powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku odwolan dotyczacych J. T.,
B. A. (1) oraz U. Z. mamy do czynienia z sytuacja przekazania pracownika przez macierzystego pracodawce
innemu podmiotowi, ktérym jest podwykonawca, jednocze$nie zatrudniajacy tegoz pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej. W konsekwencji, to wlasnie Krajowy Zwiazek (...) jako pracodaweca jest beneficjentem wykonywanej
pracy na swoja rzecz, a zawarte przez Kancelarie (...). G. umowy zlecenia z zainteresowanymi: B. A. (2) i J. T. stanowig
oczywisty przyklad obejécia przepiséw prawa. Niewatpliwie, zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji faktycznej moga by¢
objete regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktory to przepis stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na



gruncie niniejszej sprawy wynik postepowania byl w zasadzie réwny zaréwno dla organu, jak i odwolujacego sie, zatem
w pelni zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztow pomiedzy stronami niniejszego sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1, § 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac wyrok w zakresie punktow: I, IT, 111, IV, V, VI, VII, VIII
zarzucil mu naruszenie 1) prawa materialnego i procesowego a w szczego6lnosci:

-art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 2aiart. 20 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art.12 ust. l ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2009 r. Nt 205, poz.1585 ze zm.) - dalej ustawa systemowa oraz art. 81 ust.
11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U.z2008r. Nr 164, poz.1027 ze zm.) wskutek ustalenia i przyjecia, ze do podstawy wymiaru skladek zainteresowanych
pracownikéw Krajowego Zwiazku (...) w W. nie nalezy wliczaé przychodu z tytulu uméw zlecenia zawieranych przez
tych pracownikéw z Kancelarig (...). G. sp. k. wW.,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegolnosci z trecia
umoéw zawartych przez (...) z P. W. G. sp.k, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolah ewentualnie przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze Sad Okregowy oddalil odwolania tylko od decyzji
dotyczacych tych pracownikéow (...), ktorzy w zakres swoich obowigzkéw pracowniczych mieli wpisane rowniez
czynnoSci zwigzane z umowami zawartymi przez (...) ze spotka (...) sp.k. Wyrok ten, zdaniem apelanta, jest niezgodny
z trecig art. 8 ust.2a ustawy systemowej oraz stanem faktycznym sprawy i ustalong linig orzecznictwa.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. oraz wyroki wydane w sprawach II UK
399/13; II1 UK 155/12; I UK 279/13; I UK 259/09; 11T UK 22/11; I UK 5/12) apelujacy podniosl, ze w uzasadnieniach
tych orzeczen Sad Najwyzszy podkreéla, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej opisuje" sytuacje faktyczna w ktorej
nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika" i jest nig istnienie tréjkata uméw: umowy o prace, umowy
zlecenia miedzy pracownikiem a podwykonawca jako osobg trzecia i umowy miedzy podwykonawca a pracodawca.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze praca wykonywana w przebiegu relacji wskazanych wyzej podmiotow i
zawarty w tym przepisie ,zwrot wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, ze pracodawca w wyniku zawartej
przez pracownika umowy zlecenia z osoba trzecia (np. podwykonawca) ,przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat
pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy"; ,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce"; ,uzyskuje on rezultaty jego pracy". W taka konstrukcje, wedlug apelanta, wpisujg sie
takze umowy zlecenia zawarte przez (...) sp.k. z pracownikami (...). Skoro pracownicy (...) w ramach uméw zlecen
wykonywali prace, do ktérych wykonania zobowigzal sie (...) sp.k., to w rzeczywistoSci w ramach tych uméw dzialali
na rzecz swojego pracodawcy - pracodawca byt beneficjentem ich pracy. Zdaniem apelanta, okre§lona w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej konstrukeja ,uznania za pracownika" w jednakowym stopniu odnosi sie do pracownika, ktory
zawarl umowe zlecenia z wlasnym pracodawcg jak i do pracownika, ktéry zawarl umowe zlecenia z osoba trzecig -
niezaleznie od tego jakiego rodzaju praca byla wykonywana na podstawie umowy o prace a jaka w oparciu o umowe
zlecenia.



Odwolujacy sie Krajowy Zwiazek (...)w W. zaskarzyt wyrok w czeéci w jakiej oddala odwolania w pozostalym zakresie
irozstrzyga o kosztach postepowania, tj. co do punktu IX i X zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 aiart. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) poprzez niewlasciwg wykladnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, iz wykonywanie przez zainteresowanych umoéw zawartych
z Kancelarig (...). G. w W., skutkuje tym iz sa oni traktowani dla celow ubezpieczen spolecznych jako pracownicy
powoda, gdyz, zdaniem Sadu, wykonuja prace na rzecz odwolujacego sie, o czym decyduje tozsamo$é obowigzkéw
pracowniczych i obowiazkéw wynikajacych z uméw zlecenia, podczas gdy ww. przepisy nie maja zastosowania do
odwolujacego sie. Powyzsze, wedlug apelanta, zachodzi z uwagi na to, iz adresatem normy prawnej wyinterpretowanej
z art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la ustawy o s.u.s., przy zastosowaniu regul wykladni jezykowej uzupelionej wykladnia
celowoSciows i systemowa, sg podmioty, ktére zlecaja podmiotom trzecim wykonywanie na ich rzecz ustug, czynig
to celem uzyskania nieuprawnionych korzyéci m.in. w postaci zmniejszonych obciazen na ubezpieczenia spoleczne
i inne, tym samym podejmuja probe obejScia przepiséw, jednoczes$nie moga z powodzeniem zrealizowa¢ te zadania
we wlasnym zakresie;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na niekompletne uzasadnienie
wyroku w odniesieniu do zainteresowanego M. M. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jej
oceny oraz niewyja$nienie motywow zapadlego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w jakiej oddala odwolania
w pozostalym zakresie - punkt IX i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze Krajowy Zwigzek
(...) w W. nie ma obowiazku uwzgledniaé¢ w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne przychodu zainteresowanych pracownikéw z tytutu

umow zlecenia zawartych z Kancelarig (...). (...) Spélka Komandytowa w W. oraz zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci w jakiej znosi wzajemnie poniesione przez strony koszty postepowania - punkt X poprzez zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje sadowe wg norm
przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie albowiem trafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Istota sporu, wynikajaca z treéci zaskarzonych decyzji i ztozonych od nich odwolan, sprowadzala sie do wykladni art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U.z 2016
I., poz. 963) oraz zasadnosci jego zastosowania w rozpoznawanym stanie faktycznym. Wymieniony przepis stanowi,
ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09 (LEX
nr 514221), ktéra to powolal takze Sad pierwszej instancji, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Skutkiem zatem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6



ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz konieczno$c¢ zastosowania tych
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoére okreslaja podstawe wymiaru skladek, ich wysoko$¢ oraz
obowiazki platnika w zakresie ich obliczania. Jednoznaczny poglad we wskazanej materii wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015 r., 1 UK 490/14 (LEX nr 1854103) stwierdzajac, ze ,Nie mozna zawezaé konsekwencji
prawnych art. 8 ust. 2a u.s.u.s. tylko do skutkow wynikajacych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 u.s.u.s., a dotyczacych
istnienia obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz
nadrzedno$ci tego tytutlu ubezpieczen nad innymi. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja "pracownika" odnosi
sie do calej regulacji ustawy systemowej, a wiec takze do tych przepiséw, ktoére dotycza funkcjonowania stosunku
ubezpieczen spolecznych, a okreSlaja miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$¢ skladek na te ubezpieczenia
oraz obowiazki platnika w zakresie obliczania i oplacania tychze skladek i przekazywania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych imiennych raportow”.

Takie rozumienie cytowanego na wstepie przepisu przyjal tez Sad Okregowy i pogladu tego apelujacy organ rentowy
nie kwestionuje.

Kwestia sporng natomiast pozostaje tre§¢ zawartego w omawianym przepisie art. 8 ust. 2a ustawy zwrotu ,na rzecz
pracodawcy”. Apelujacy organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji jakoby obowiazek
lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przychodéw z umowy
o prace i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje jedynie w przypadku
wykonywania w ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktére sktadaty sie na tre$c laczacego strony stosunku
pracy. Zdaniem skarzacego, rodzaj wykonywanej pracy pozostaje bez znaczenia.

Przystepujac do rozstrzygniecia wskazanej wyzej spornej kwestii przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy przyjmujac,
ze omawiana regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy czynno$ci
wykonywane przez dang osobe w ramach umowy cywilnoprawnej sa tego samego rodzaju, co czynnoéci wykonywane
przez nig w ramach umowy o prace, powotal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94
(LEX nr 11794), w ktorej stwierdzono, ze ,umowa zlecenia zawarta przez zaklad pracy z sanitariuszem, zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujaca wykonywanie przez niego po godzinach pracy - za ustalonym w niej
wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju, co okre§lony w umowie o prace, stanowi umowe uzupelniajaca umowe
o prace. Za prace wykonywang na podstawie tej umowy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia nie nizszego, niz
okreslone w art. 134 kodeksu pracy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na akceptacje z tego
powodu, ze nie znajduje ono uzasadnienia, ani w treSci omawianego przepisu, ani tez w tre$ci cytowanej uchwaly Sadu
Najwyzszego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze cytowana uchwala podjeta zostala na gruncie przepiséw prawa pracy (w
sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe) a zatem wyrazony w niej poglad nie znajduje zastosowania przy
wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, kreujacego rozszerzone pojecie pracownika wylacznie na potrzeby prawa
ubezpieczen spolecznych. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
UK 22/11 (LEX nr 1227536) hipoteza tego unormowania ,objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow
jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga
za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba
trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa
osoba trzecia (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku”.

Z tre$ci omawianego przepisu nie wynika zatem aby mozliwo$é jego zastosowania uzalezniona byla od rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg
trzecia oraz w ramach stosunku pracy. W rezultacie stanowisko Sadu Okregowego, ze omawiana norma obejmuje
wylacznie te sytuacje, gdy pracownik na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, wykonuje



te same czynnoSci, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy, nie znajduje uzasadnienia w treéci art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami interpretacji prawa, pierwszorzedne znaczenie dla
wyjaénienia treéci przepisu posiada wykladnia jezykowa. Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, cho¢ nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy
wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7).

Skoro zatem omawiany przepis, jak juz wyzej wskazano, postugujgc sie zwrotem ,na rzecz pracodawcy” nie zawiera
jakichkolwiek regulacji, co do rodzaju pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z innym podmiotem, zasadnym jest takie jego rozumienie, ze obejmuje on kazda prace wykonywang na
podstawie umowy cywilnoprawnej, jesli jej beneficjentem jest pracodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za takim rozumieniem przedmiotowego unormowania przemawiaja takze reguly
wykladni celowo$ciowej. Niewatpliwym bowiem jest, ze unormowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mialo na
celu zapobiezenie obchodzeniu przepisow dotyczacych obowigzku skladkowego wynikajacych z regulacji zbiegowych
oraz obchodzeniu ograniczenn wynikajacych z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 18 paZdziernika
2011 r., III UK 22/11 (LEX nr 1227536), unormowanie to mialo na celu ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego, uprawniony jest poglad, ze przedstawione przez Sad pierwszej
instancji rozumienie tego przepisu, praktycznie uniemozliwiloby osiggniecie wskazanego celu przedmiotowej
regulacji. Jego zastosowanie laczyloby sie z dlugotrwalym procesem ustalania rodzaju czynno$ci wykonywanych w
ramach stosunku pracy oraz w ramach umowy cywilnoprawnej i ich wzajemnym poréwnywaniu. Poza tym strony
umowy cywilnoprawnej moglyby wskazaé¢ dodatkowy obowiazek (obowiazki) pracownika, nie wystepujacy w umowie
o prace, osiggajac wylgczenie przychodéw z umowy cywilnoprawnej z obowigzku skladkowego i w konsekwencji,
niwelujac wskazany wyzej cel tego unormowania.

Odnoszac przedstawione uwagi prawne do okoliczno$ci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma organ
rentowy, ze beneficjentem uméw cywilnoprawnych zawieranych z zainteresowanymi byt odwolujgcy sie Krajowy
Zwigzek (...), a tym samym praca §wiadczona przez zainteresowanych (pracownikéw) byla wykonywana na rzecz
pracodawcy.

W sprawie jest bowiem poza sporem, ze pomiedzy Krajowym Zwigzkiem (...) (dalej (...)) a Kancelaria (...) W. G. sp.k.
zostaly zawarte umowy:

- w dniu 8 pazdziernika 2007 r. umowa (...) o wspolpracy w zakresie programu promocyjno - informacyjnego o
wspolpracy, zgodnie z ktora Kancelaria miata realizowaé wszelkie dzialania zwigzane z zarzadzaniem projektem
bedacym przedmiotem umowy Agencji (...) i Krajowego Zwiazku(...) obejmujacym realizacje kampanii informacyjno
- promocyjnej (...). Umowa ta obowiazywala do 7 pazdziernika 2010 r.

- w dniu 9 pazdziernika 2007 r. umowa (...) o wspoélpracy w zakresie programu promocyjno - informacyjnego,
uzupekliona aneksem z 9 pazdziernika 2007 r. dotyczacym wynajmu sali konferencyjnej. Nastepnie w dniach 15
wrzesnia 2010 r. i 10 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowy zgodnie, z ktorymi spotka (...) sp.k. zobowiazala
sie do obstugi i organizacji (...): (...)1 (...). Koszty realizacji tych umow, w tym koszty wynagrodzen zleceniobiorcoéw
pochodzily ze srodkéw (...) jako ,instytucji promujacej” (§7 umowy (...) i §1 umowy (...)) umowy. Ponadto (...) wyrazil
zgode na zatrudnianie jego pracownikéw przy realizacji przez (...) sp.k. umowy z 8.10.2010r. 0 wspoélpracy w zakresie
programu promocyjno- informacyjnego (§9 tej umowy) i taka praktyka byta przyjeta przy realizacji dalszych umoéw.



Zatem strony w spornym okresie laczyla stala wspolpracai spotka (...) sp.k. przy wykonywaniu wskazanych umoéow i w
ramach tej wspolpracy zatrudniala, na podstawie umoéw zlecenia, pracownikéw (...) za§ pracownicy (...) wykonujac
umowy zlecenia wykonywali prace na rzecz tego pracodawcy.

Niezasadna natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazala sie apelacja odwolujacego sie Krajowego Zwiazku (...)
w W..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzacego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
procesowego, t.j. art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz trafne sa uwagi autora apelacji, co do wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Faktycznie bowiem Sad pierwszej instancji oddalajac odwolanie od decyzji z dnia 30 wrzesnia
2013 r. (nr (...)) dotyczacej zainteresowanego M. M. nie przedstawil argumentacji uzasadniajacej przedmiotowe
rozstrzygniecie.

Uchybienie to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
nie uniemozliwia bowiem kontroli instancyjnej i nie ma wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy, a tylko w takim
przypadku podniesiony zarzut bylby skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., V CKN
158/00).

Niezaleznie od powyzszej oceny omawianego zarzutu przypomnie¢ nalezy, odwolujac sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15, ze ,postepowanie apelacyjne
ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) zaklada
wiec mozliwo$¢, a niekiedy konieczno$é prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naklada
na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej
instancji oraz przeprowadzonych przed sagdem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia”.
W rezultacie, ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, sad drugiej instancji powinien —
niezaleznie od tresci zarzutéw apelacji — dokonaé ponownych wlasnych ustalen, ktére moga réznié sie od ustalen sadu
pierwszej instancji, a nastepnie poddacé je ocenie pod katem prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., I CSK 384/12, Legalis).

Uzupelniajac zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazac nalezy, ze

zainteresowany M. M. na mocy umowy o prace zawartej z odwolujacym sie Krajowym Zwiazkiem (...) w dniu 11
sierpnia 1997 roku (umowa — k. 107) zostal zatrudniony na stanowisku kierownika Zespotu (...). Z dniem 26 stycznia
2011 roku na mocy porozumienia stron zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty w
Zespole (...). Do zakresu czynno$ci M. M. na stanowisku kierownika Zespotu (...) nalezaly miedzy innymi: biezace
konsultacje i doradztwo spoldzielniom (...), reprezentowanie intereséw (...) wobec innych instytucji zajmujacych sie
tematyka (...), inicjowanie oraz udzial w zakresie opracowan, ekspertyz, programéw i ustawodawstwa dotyczacego
sektora (...), opiniowanie opracowan, programow, projektow uregulowan prawnych tworzonych przez inne instytucje,
wspolpraca z (...) Organizacja (...), udzial w organizowanych przez (...) targach (np. udzial w pracach komisji
oceniajacych najlepsze produkty (...) na corocznych targach (...)). Wymieniony jako ostatni obowigzek zakresu
czynno$ci zainteresowanego zostal powtorzony w zakresie czynno$ci M. M. na stanowisku Gléwnego Specjalisty w
Zespole(...).

W dniach 2 listopada 2010 roku, 2 listopada 2011 roku i 5 listopada 2012 roku zainteresowany zawart z Kancelaria
(...). G. sp. k umowy zlecenia, w ktérych zobowiazal sie do wykonania prac zleconych polegajacych na: przygotowaniu,
organizacji i obstudze oraz rozliczeniu odpowiednio (...) odbywajacych sie w W. w dniach 3- 5 listopada 2010
roku,(...)Jodbywajacych sie w W. w dniach 17-19 listopada 2011 roku i (...) odbywajacych sie w W. w dniach 15-17
listopada 2012 roku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze przedstawiona wyzej sytuacja uzasadnia zastosowanie w
stosunku do zainteresowanego M. M. przepisu art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Chybiony, zdaniem Sadu odwolawczego, jest takze podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1a i art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
zastosowanie tych przepisow, w sytuacji, gdy nie mialy on zastosowania w stosunku do odwolujacego sie. Ich
adresatem, wedlug apelanta, sa podmioty, ktore zlecaja podmiotom trzecim wykonywanie na ich rzecz ustug, czynia
to celem uzyskania nieuprawnionych korzysci, miedzy innymi w postaci zmniejszonych obcigzen na ubezpieczenia
spoteczne i inne, tym samym podejmuja probe obejScia przepiséw, jednoczeSnie moga zrealizowac te zadania we
wlasnym zakresie. Tymczasem odwolujacy sie nie moglby przeprowadzié realizacji programu samodzielnie, przy
zaangazowaniu swoich pracownikéw. Taki stan wynika bowiem z przepis6w unijnych oraz wytycznych krajowych
majacych zastosowanie do (...) jako organizacji wykonawczej realizujacej projekt wspotfinansowany ze $rodkéw Unii
Europejskie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione przez skarzacego rozumienie wskazanych przepisow, wbrew jego
przekonaniu, nie znajduje uzasadnienia ani w wykladni jezykowej, ani w celowo$ciowej, ani tez w wykladni
systemowej. Przypomnieé nalezy, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy, wyzej cytowany i omoéwiony, rozszerza pojecie
»~pracownika” stanowigc, ze ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy”.

Jak zatem wynika z jego brzmienia okres$la on sytuacje, kiedy osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej jest uznawana za pracownika. Przepis ten w zaden sposéb nie nawigzuje do okolicznosci zawarcia
wymienionej umowy. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢,
czy zawarcie umowy cywilnoprawnej wynikalo z braku prawnych mozliwo$ci wykonania okre§lonych zadan przez
pracodawce z wykorzystaniem wlasnych pracownikéw, na co powoluje sie autor omawianej apelacji, czy tez bylo
dzialaniem zamierzonym, nakierowanym na osiggniecie korzySci, w postaci nieptacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Myli sie skarzacy, ze cel wprowadzenia omawianej normy prawnej, oznacza, ze norma taka znajduje
zastosowanie tylko do podmiotu, ktéry dziala w celu uzyskania nieuprawnionych korzysci. Na marginesie warto
zauwazyc, ze tego rodzaju regulacje, t.j. regulacje uzalezniajace zastosowanie skutkéw okreslonej normy prawnej od
zamiaru (winy) danego podmiotu, wystepuja jedynie na gruncie przepisoéw przewidujacych odpowiedzialno$é karng
badz cywilna.

W rezultacie, chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1a ustawy. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Jak zatem wynika z jego treSci stanowi on konsekwencje zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy, co mialo miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok w czeSci zaskarzonej apelacja odwolujacego sie jest zgodny z prawem a tym
samym przedmiotowy §rodek odwolawczy podlegal oddaleniu.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
wyroku, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:



Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), przyjmujac je w minimalnej wysokoSci wobec nieokreslenia przez apelujacego
wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.



