Sygn. akt III AUa 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt X1V U 3231/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych.

Grazyna Kornas Magdalena Kostro-Wesolowska Agnieszka Ambroziak

Sygn. akt ITT AUa 524/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji
Umoéw Miedzynarodowych z dnia 13 maja 2014 r. przeliczajacej jej emeryture poczawszy od dnia jej przyznania, tj.
od 1 grudnia 2013 r., od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysoko$ci 55,69%, przy uwzglednieniu 18 lat i 10
miesiecy (226 miesiecy) okresow skladkowych. W odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia w stazu
emerytalnym okresu odbywania praktyk zawodowych.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sgd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
zobowiqzal organ rentowy do przeliczenia emerytury odwolujqcej sie z uwzglednieniem okresu
pracy w trakcie praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrzesnia 1960 r. do 29 czerwceca 1963 r. Sad
Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie (ur. (...)) 10 grudnia 2013 r. zlozyla wniosek o emeryture wraz z kwestionariuszem
dotyczacym okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, w ktorym m.in. podala, ze od wrzesnia 1960 r. do czerwca 1963
r. pobierala nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej wraz z platna praktyka zawodowa nie przedstawiajac dokumentu



potwierdzajacego odbywanie praktyk zwigzanych z nauka zawodu. W zamian dolaczyla: wlasne oéwiadczenie o
braku dokumentow potwierdzajacych wskazany okres praktyk, zeznania $§wiadkow oraz zaswiadczenie o odbyciu
miesiecznych praktyk od 1lipca 1960 r. do 30 lipca 1960 r. Sad Okregowy ustalil dalej, ze efektem zlozonego wniosku
bylo wydanie w dniu 13 maja 2014 r. decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury. Organ rentowy nie uwzglednit
jednak okresu praktyk zawodowych w latach 1960-1963. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane
wniesieniem odwolania od tej decyzji.

Odwolanie wnioskodawczyni Sad Okregowy uznal za zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Wedlug Sadu, zar6éwno stan faktyczny jak i prawo do emerytury odwolujacej sie pozostawaly poza sporem. Spor w
istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca sie w latach 1960-1963 rzeczywiscie odbywala praktyke zawodowa,
a w zwigzku z tym ,,czy okres ten mozna wliczy¢ do wyliczenia jej Swiadczenia emerytalnego”.

Sad wskazal na regulacje art. 116 pkt 1 (winno by¢ ust. 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna),
zgodnie z ktora postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie za$ do ust. 5 art. 116 do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Wedlug Sadu Okregowego, z uwagi na to, ze nie wydano
nowego rozporzadzenia, zastosowanie znajda (z zastrzezeniem niesprzecznoSci z ustawg) regulacje rozporzadzenia
w sprawie postepowania, a w szczego6lnosci § 10-17. Wymagane dowody okreéla rowniez art. 117 ustawy. Okresy
skladkowe oraz nieskladkowe moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zaswiadczeniami)
lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu. W toku postepowania prowadzonego
przez organ rentowy, odwolujaca sie przedtozyla jedynie pisemne zeznania §wiadkéw na okoliczno$é odbywania przez
nig praktyk w latach 1960-1963, ktore to dowody organ rentowy uznal za niewystarczajace, wobec czego odmoéwiono
uwzglednienia przedmiotowego okresu w stazu ubezpieczeniowym.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym odwolujaca sie uzupelnila material dowodowy o §wiadectwo ukonczenia
nauki zawodu, z ktérego bezsprzecznie wynika, ze w dniu 20 maja 1963 r. zlozyta egzamin koncowy, ktory poprzedzony
byl 3-letnim programem praktycznej nauki zawodu. Sad podniosl, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1
stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Skoro zatem nauka zawodu byla okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a odwolujaca sie
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego udowodnila, ze wskazane we wniosku praktyki odbywata, to
decyzje organu w zaskarzonym zakresie nalezalo zmienic.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

 naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 i art. 235 § 1 k.p.c., czyli
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i bezposrednioéci postepowania dowodowego, polegajace na oparciu
orzeczenia jedynie na pisemnych zeznaniach $wiadkéow B. H. i E. M., bez przeprowadzenia z urzedu dowodu z
ich bezpoéredniego przestuchania, co nie pozwolilo sadowi oceni¢ wiarygodnos$ci, pelnosci i rzetelnoéci pisemnych
zeznan Swiadkow i w konsekwencji skutkowalo dowolna a nie swobodng ocena dowodéw przeprowadzong bez
wszechstronnego ich rozwazenia;

« brak ustalen faktycznych na podstawie jakiej umowy ubezpieczona odbywala praktyczna nauke zawodu w
Zasadniczej Szkole Zawodowej Handlowej w B. od 1 wrzeénia 1960 r. do 29 czerwca 1963r.;



« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, polegajace na przyjeciu, ze okres
praktycznej nauki zawodu przed 1 stycznia 1975r. jest okresem sktadkowym, mimo braku ustalenia na podstawie jakiej
umowy ubezpieczona odbywata praktyczng nauke zawodu w Zasadniczej Szkole Zawodowej Handlowej w B..

Wskazujac na takie zarzuty organ rentowy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenia odwolania
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze bez watpienia w spornym okresie ubezpieczona uczeszczala do
Zasadniczej Szkoly Zawodowej Handlowej w B. i odbywala w niej praktyczna nauke zawodu. Jednakze aby okres
ten mogl by¢ uznany za okres skladkowy, ubezpieczona jako mlodociana powinna by¢ zatrudniona na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
18 marca 2009 r., IIT AUa 1213/08). Nalezy rozr6zni¢, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy
jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy,
czy nauczajacy zawodu byl pracodawca, czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwigzek miedzy nimi polegal
na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal
bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole,
nie za$ tych, ktoérzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Aby stwierdzié¢, ze dana praktyczna nauka zawodu spelnia
warunki okreSlone w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, nalezy uprzednio ustali¢, na podstawie jakiej umowy
mlodociany uczen odbywal taka nauke. Sad pierwszej instancji takich ustalen nie poczynil. Ze Swiadectwa ukonczenia
nauki oraz z pisemnych zeznan $wiadkéw B. H. i E. M. nie wynika, na podstawie jakiej umowy ubezpieczona
odbywala praktyczng nauke zawodu. Ponadto Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania w/w $wiadkow,
co narusza zasade bezpos$rednioSci postepowania dowodowego, okreslona w art. 235 k.p.c. Brak bezposéredniego
przestuchania $swiadkow nie pozwolil Sadowi oceni¢ rzetelno$ci i wiarygodno$ci zeznan oraz nie pozwolil na ich
uzupekienie o informacje co do formy umowy, na podstawie ktorej ubezpieczona odbywala praktyczna nauke
zawodu. Nieprzeprowadzenie tego dowodu w konsekwencji doprowadzilo Sad do orzekania bez wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wprawdzie zadna ze stron
nie wnioskowala o przestuchanie §wiadkéw przed sadem, jednakze zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu
spoczywal w tej mierze na ubezpieczonej, poniewaz to ona wywodzi skutki prawne w postaci uwzglednienia spornego
okresu. Ponadto z art. 232 k.p.c. wynika, ze sad moze dopuscic dowdd nie wskazany przez strone, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynil. Przeprowadzenie tego dowodu jest konieczne z uwagi na zasade bezposrednioéci
dowodow, jakizuwagina to, ze zeznania §wiadkdéw nie zawieraja wszystkich informacji niezbednych do uwzglednienia
spornego okresu.

Konsekwencja powyzszych naruszen jest niezasadne zastosowanie przez sad pierwszej instancji art. 6 ust. 2 pkt
3 ustawy emerytalnej. W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujac sie do obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 r. regul zatrudniania pracownikéw mlodocianych
ubezpieczona podniosta, ze slusznie Sad Okregowy przyjal, iz okres pobierania przez nia nauki w Zasadniczej
Szkole Handlowej w B. przy jednoczesnym $wiadczeniu pracy na rzecz Miejskiego Handlu Detalicznego Artykulami
Przemystowymi (...) ul. (...), winien zostac¢ zaliczony przez organ rentowy do stazu pracowniczego. Odwolujaca sie
tak jak i $wiadkowie: B. H. i E. M. przez caly sporny okres wykonywaly zatrudnienie jako pracownicy mlodociani.
Odwolujaca sie pracowala na takich samych zasadach i warunkach jak $§wiadkowie, tj. pod nadzorem pracodawcy,
na podstawie indywidualnej umowy za wynagrodzeniem. Zeznania Swiadkow, zatrudnionych razem z odwolujaca sie
koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami odwolujacej
sie oraz z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, a zwlaszcza ze §wiadectwem ukonczenia nauki zawodu z dnia
25 maja 1963 r. Odwolujaca sie wraz z ukonczeniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej w B. otrzymata dwa §wiadectwa:
Swiadectwo ukonczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej z dnia 29 czerwca 1963 r. i $wiadectwo ukonczenia nauki
zawodu z 25 maja 1963r., z ktérego wynika, ze w dniu 20 maja 1963 r. zlozyla egzamin konicowy przed Komisja



Kwalifikacyjna przedsiebiorstwa powolang na podstawie § 12 zarzadzenia nr 173 Ministra Handlu Wewnetrznego
z dnia 2 grudnia 1958 r. Ze Swiadectwa wynika réwniez, ze nauke zawodu ukonczyla wedlug 3-letniego programu
praktycznej nauki zawodu dla sprzedawcy, co dowodzi, iz w spornym okresie miala status pracownika mlodocianego,
a nie ucznia. Pobierana przez odwolujaca sie nauka zawodu nie zostala wymieniona w $wiadectwie ukonczenia
szkoly jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej, wobec czego zwiazek pomiedzy odwolujaca sie
a przedsiebiorstwem panstwowym - Miejskim Handlem Detalicznym Artykulami Przemyslowymi miat charakter
stosunku prawa pracy - nauki zawodu. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tych mlodocianych przyjetych do
pracy w celu nauki zawodu, ktorzy byli zobowigzani do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktérzy pobierali
nauke bez zatrudnienia sie. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlega uwzglednieniu, jednakze
za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal wniosek apelacyjny nie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ale ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu z tej przyczyny, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do sytuacji, z ktéra dyspozycja art. 386 §
4 k.p.c. wigze dopuszczalno$é podjecia takiego rozstrzygniecia przez sad odwolawczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy mimo, iz rozstrzygal w przedmiocie wysokoSci emerytury w zwigzku z zadaniem uwzgledniania
jako skladkowego dodatkowego okresu, nie rozpoznat istoty sprawy i wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Zgodnie z tym, co sie przyjmuje w orzecznictwie, przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli
np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwiazku
z czym przedwcze$nie oddalil powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny
prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2015 1., I CZ 68/15, LEX nr 1930435 i powolane w jego uzasadnieniu orzeczenia). Sad Apelacyjny zgadza sie
z pogladem Sadu Najwyzszego, sformulowanym w powolanym wyzej postanowieniu, ze skorzystanie w takim
wypadku z mozliwo$ci uzupeklienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
taka wlasnie sytuacja, jak opisana, wystgpila w niniejszej sprawie. W odniesieniu do okresu, ktérego uwzglednienia
przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia dochodzi ubezpieczona, Sad Okregowy ustalil, ze ,wskazane we wniosku
praktyki odbywala”, a podstawa do tego ustalenia byty, jak sie wydaje, przedstawione w organie rentowym pisemne
zeznania $wiadkow (cho¢ Sad na nie wprost sie nie powolal ) i dokument - uzupeliajacy material dowodowy - w
postaci $wiadectwa ukonczenia nauki zawodu, ,,z ktérego bezsprzecznie wynika, ze w dniu 20 maja 1963 roku zlozyla
egzamin koncowy, ktory poprzedzony byl 3-letnim programem praktycznej nauki zawodu”.

Przyjmujac, ze ,,okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu
prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy”, Sad Okregowy stwierdzit, ze ,,Skoro
zatem nauka zawodu byla okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a odwolujaca sie udowodnila, ze wskazane
we wniosku praktyki odbywala”, to decyzja organu rentowego w zaskarzonym zakresie podlegala zmianie. Zmiana ta
w zaskarzonym wyroku polegala na ,,uwzglednieniu okresu pracy w trakcie praktycznej nauki zawodu w okresie od
1.09.1960 r. do 29.06.1963 r.”. Z zestawienia tresci rozstrzygniecia oraz ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego, zdaje
sie wynikaé, ze uwzglednienie spornego okresu nastapito dlatego, ze w trakcie praktycznej nauki zawodu (zakoniczone;j
egzaminem) ubezpieczona odbywala praktyki, blizej przez Sad nieokreSlone nawet co do przedsiebiorstwa i jesli
nauka zawodu byla okresem zatrudnienia pracowniczego, to odbywanie praktyk (jako praca) jest uwzgledniane
przy przeliczaniu emerytury. Powyzsze jest niezrozumiale. Nie do konica wiadomo, na jakich dowodach oparte sa
niewlaéciwe dla merytorycznego rozstrzygniecia ustalenia. Wywody sa niejasne i niespdjne, brak jest kwalifikacji
okresu uwzglednionego w stazu ubezpieczeniowym w aspekcie art. 6 ustawy emerytalnej. Wydaje sie tez, ze powolanie



(cho¢ bez wskazania wprost) art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. nr
32, poz. 160), nastapilo bez wnikniecia w istote tej regulacji, jej tres¢ i znaczenie. Zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Zwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy emerytalnej zawierajace katalog okreséw skladkowych i niesktadkowych,
uwzglednianych przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego warunkujacego prawo do emerytury lub renty oraz ich
wysoko$¢, nie przewiduja mozliwoéci uwzgledniania okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych
kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program nauki
przewidywal takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 3 ustawy podlegaja uwzglednieniu okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., poniewaz
w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal
nauke zawodu (praktyczna nauke zawodu) w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem
pracy, okres nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu
wysokoSci tych $wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwiazku
z tym byla za niego oplacana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Rozwigzania prawne przyjete w powolanej wyzej ustawie stanowig kontynuacje regulacji wprowadzonych ustawg z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450, ze zm.), ktére mialy na celu przywrocenie systemowi emerytalno-
rentowemu jego ubezpieczeniowego charakteru. Realizacji tego celu stuzyl m.in. podzial stazu emerytalnego na okresy
skladkowe i nieskladkowe, jak rowniez nadanie zasadniczego znaczenia okresom ubezpieczenia. Tylko niektore okresy
nieoplacania skladek moga by¢ uwzglednione w stazu emerytalnym, a mianowicie te okresy absencji zawodowej, ktore
znajdujg uzasadnienie spoleczne lub wynikaly z konieczno$ci honorowania praw nabytych.

Podstawowe rozrbznienie dotyczy zatem tego, co trafnie podnosi apelujacy organ rentowy, czy nauka zawodu byta
pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie
nauki szkolnej. Ujmujac to inaczej, czy nauczajacy zawodu byl pracodawcea, czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy
zwigzek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek
zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowiazanych do
doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Wobec tego realizacja praktyczne;j
nauki zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i technika zawodowe (przewidziane w art. 1 pkt
b i ¢ uchwaly nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa zawodowego), w ktérych
praktyczna nauka zawodu, gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach pracy, organizowana byla na
podstawie umowy zawieranej miedzy szkolg a zakladem pracy i uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie
byli pracownikami tych zakladow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 2/95, OSNAPIUS
1996 nr 17, poz. 225).

Gdy jest mowa o warunkach zatrudnienia mlodocianych obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., to w spornym
okresie obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczania do okreSlonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. nr 32, poz.
160), przy czym dokonana nowelizacja, ktora weszla w zycie 21 lipca 1961 r., w sprawie nie ma znaczenia. W treéci art.
3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,

2) przyuczenia do okreSlonej pracy,



3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do
okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrzeé¢ z nim na piémie umowe okre$lajaca
zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mtodocianego. Nauka zawodu
mlodocianego po mysli art. 4 ust. 1 trwala zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat i konczyla sie egzaminem. Art. 12 ust.
1 stanowil, ze mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowiazani byli do doksztalcania sie do czasu ukonczenia
18 lat zycia z mozliwo$cia przedtuzenia tego obowiazku o jeden rok. Wedlug art. 12 ust. 3 mlodociani zatrudnieni
w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie¢ w zakresie obranego zawodu. Z wydanego m.in. na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 14 lutego 1959 r. w sprawie doksztalcania oraz
kontroli nauki zawodu mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy(Dz. U. nr 17, poz. 9), wynikalo, ze obowigzek
doksztalcania sie do czasu ukoniczenia 18 lat zycia przez mlodocianych zatrudnionych w zakladach pracy powinien
by¢ wykonywany przez uczeszczanie do zasadniczych szk6t zawodowych dla pracujacych i innych szko6t zawodowych,
o$rodkow doksztalcania zawodowego i szkol ogblnoksztalcacych oraz na kursy (§ 3). Powyzsze rozporzadzenie zostalo
uchylone z dniem 1 stycznia 1975 r. W $wietle powyzszego i w zwiazku z tym, co wyzej podniesiono w kwestii
ustalen i oceny prawnej, poczynionych przez Sad Okregowy, zidentyfikowanie przez ten Sad sporu jako sporu ,w
istocie sprowadzajacego sie do ustalenia, czy odwolujaca sie w latach 1960-1963 rzeczywiécie odbywala praktyke
zawodowa, a w zwigzku z tym czy okres ten mozna wliczy¢ do wyliczenia jej Swiadczenia emerytalnego”, byto wadliwe.
Rzeczg Sadu Okregowego bylo wyjasnienie, czy w okresie objetym sporem wnioskodawczyni miala status pracownika
mlodocianego. Ustalen w tym kierunku Sad nie poczynil w ogole, wobec czego zachodzi potrzeba dokonania ich po raz
pierwszy, a to winien uczyni¢ sad pierwszej instancji. Wiaze sie to tez z koniecznoscia przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, bowiem dotychczas Sad w istocie przeprowadzil dowod z dokumentu w postaci Swiadectwa
ukonczenia nauki zawodu w zawodzie sprzedawcy w MHD Art. Przemyslowymi B. wedlug obowiazujacego 3 letniego
programu praktycznej nauki zawodu dla sprzedawcy i zloZenia egzaminu. Innych dowodéw Sad nie przeprowadzil.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w procedurze cywilnej dowodem sa zeznania §wiadkéw zlozone bezposrednio przed sagdem,
a nie ich pisma zawierajace o$wiadczenia wiedzy odnoszace sie do okres§lonych faktow, cho¢ w sprawach z zakresu
ubezpieczen pisemne zeznania Swiadkow, przewidziane przez § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.
1412), nie moga by¢ pomijane przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zasadnicza kwestig bedzie wiec wyjasnienie, czy w okresie objetym sporem wnioskodawczyni miala status pracownika
mlodocianego. W tym celu Sad przeprowadzi dowody zawnioskowane, ewentualnie dopusci dowod niewskazany
przez strone, rozwazy kwestie dowodu z zeznan Swiadkow, ktérzy pisemne zeznania przedstawili w postepowaniu
przed organem rentowym. Sad tez rozwazy, na co uwage zwrocono w odpowiedzi na apelacje, potrzebe siegniecia
do przepiséw zarzadzenia nr 173 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 2 grudnia 1958 r. w sprawie wstepnego
stazu pracy dla absolwentéw zasadniczych i Srednich szkét zawodowych oraz $rednich szkol ogoélnoksztalcacych,
podejmujacych prace w przedsiebiorstwach podleglych i nadzorowanych przez Ministra Handlu Wewnetrznego (Dz.
Urz. MHW nr 21, poz. 79), ktérego § 12 stanowil podstawe powolania i dzialania Komisji Kwalifikacyjnej, przed ktora
ubezpieczona zdala egzamin konicowy po ukonczeniu nauki w zawodzie sprzedawcy wedlug obowiazujacego programu
praktycznej nauki zawodu. Sad pierwszej instancji bedzie takze mial na uwadze, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz
ocena dowodow dokonana przez sad ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu. Taka ocena
obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna
i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istotg
oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym sad
odmowit wiarogodnosci i mocy dowodowe;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



