Sygn. akt III AUa 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. w W.

sprawy (...) Spolkizo.o. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych A. H., P. K. (1)
iM. R.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XIV U 4169/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania;

II. zasagdza od (...) Spélki z o.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
kwote 1200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w obu
instancjach.

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) sp.z0.0. z siedziba w W. odwolal sie do trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W. z g sierpnia 2013r. nr: (...), (...), (...), w ktorych ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne P. K. (1) (za czerwiec 2010r., sierpien 2010r., listopad 2010r., czerwiec 2011r., sierpien
2011r., grudzien 2011r., kwiecieni 2012r., czerwiec 2012r., lipiec 2012r. i grudzien 2012r.), A. H. (za sierpien 2010r.,
listopad 2010r., pazdziernik 2011r., grudzieh 2011r., kwiecien 2012r., maj 2012r. i grudzien 2012r.) oraz M. R. (za
sierpien 2010r., listopad 2010r., grudzien 2011r., kwiecien 2012r., i grudzien 2012r.) z tytulu wykonywania umowy o
prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. (obecnie M. Sp. z 0.0) - wnoszac o ich uchylenie.

Odwolujacy sie zarzucil naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez przyjecie, ze zastosowane przez platnika skladek kryteria oceny
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu byly niewlasciwe, jak rowniez
naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie



szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie. Odwolujacy sie podkreslit rowniez, ze $§wiadczenia wyplacane z
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych byly zr6znicowane, a zatem zostaly zachowane przestanki przewidziane
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniodst o ich oddalenie, wskazujac, ze
zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Organ rentowy podnidsl, ze w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika skladek (...) Sp. z
0.0., ustalil, ze w latach 2010 - 2012 odwolujacy sie nie wliczal do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne doplat do wypoczynku oraz doptat §wiatecznych przyznanych pracownikom
i ich dzieciom ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W regulaminie ZFSS przewidziano
dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownikéw, ale brak jest zapisu stanowiacego podstawe do wyplaty
z ZFSS doplat $wigtecznych dla wszystkich pracownikéw. Ponadto ustalono, ze wysokoéé doplat uzalezniona byla
jedynie od przychodu osigganego u platnika skladek, a nie od dochodu przypadajacego na czlonka rodziny. Takie
uregulowanie zasad wyplaty §wiadczen powoduje, zdaniem organu rentowego, ze nalezy je traktowac jako dodatkowy
skladnik wynagrodzenia, przystugujacy kazdemu pracownikowi, a zatem stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Zdaniem organu nie sposéb zgodzié sie ze stwierdzeniem odwolujacej sie spoiki,
ze sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna pracownikéw platnik znat ,,z innych zrédel”, gdyz w rzeczywisto$ci spotka
nie badala indywidualnej sytuacji pracownikéw, ograniczajac sie jedynie do ustalenia wysokosci wyplacanego przez
pracodawce wynagrodzenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy o sygn. akt XIV U 4173/13 oraz XIV U 4184/13 z niniejsza
sprawa, celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z 7 stycznia 2014r., wydanym na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w
postepowaniu w charakterze zainteresowanych M. R., P. K. (2) i A. H..

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje z 9 sierpnia 2013r. w ten sposob, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego P. K. (1) nie wlicza sie $wiadczen z funduszu socjalnego
za czerwiec 2010r., sierpien 2010r. i listopad 2010r., czerwiec 2011r., sierpien 2011r., grudzien 2011r., kwiecien
2012r., czerwiec 2012r., lipiec 2012r., grudzien 2012r., do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego M. R. nie wlicza sie §wiadczen z funduszu socjalnego za sierpien 2010r., listopad 2010r., grudzien
2011r., kwiecieni 2012r., grudzien 2012r., do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego
A. H. nie wlicza sie $§wiadczen z funduszu socjalnego za sierpien 2010r. i listopad 2010r., pazdziernik 2011r., grudzien
2011r., kwiecienn 2012r., maj 2012r., grudzien 2012r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
W. na rzecz odwolujacego sie (...) Sp. z .0.0. z siedziba w W. kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstw
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Zgodnie z obowiazujacym w okresie objetym kontrola organu rentowego Regulaminem Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych z 2005r. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., dawniej (...) sp. z 0.0., fundusz przeznaczony by}
na dofinansowanie i pomoc finansowa w zakresie: sportu i rekreacji, imprez okoliczno$ciowych, pomocy dla oséb
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej, potrzeb mieszkaniowych, ustug transportowych taborem
wlasnym firmy w przypadku zgonu, wypoczynku zorganizowanego dzieci i mlodziezy, wypoczynku urlopowego
pracownikdéw. Do pomocy finansowej w zakresie wypoczynku urlopowego uprawnieni byli pracownicy, ktoérzy
wykorzystali przystugujacy w danym roku kalendarzowym urlop wypoczynkowy w wymiarze jednorazowo co
najmniej 10 dni, a kwota dofinansowania na dany rok byla zréznicowana wedlug przychodéw rocznych pracownika



wedlug PIT-11 i PIT- 40 i zatwierdzona na dany rok przez Zarzad Spolki na wniosek Komisji Socjalnej. Wyplata
dofinansowania wystepowala na podstawie wniosku zlozonego w odpowiedniej komoérce (§ 3 Regulaminu). Zgodnie
z § 9 pkt 1i 3 Regulaminu, dofinansowanie do zorganizowanego i niezorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy
do lat 18-tu na terenie kraju modgl uzyska¢ pracownik jeden raz w roku przy dochodzie brutto na 1 czlonka
rodziny nieprzekraczajacym dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego w danym roku, przy czym wyplata
dofinansowania nastepowala na podstawie zlozonego przez pracownika wniosku. W my$l § 6 pkt 3 Regulaminu,
szczegblowe zasady wyplaty $wiadczen z Funduszu, zawierajace zakres pomocy oraz przeznaczone na ten cel §rodki
pieniezne, okre$lone byly na dany rok w I kwartale (wraz z preliminarzem) oraz stanowily zalacznik do Regulaminu.

Stosownie do § 16 ust. 1 Regulaminu, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, na zaopiniowany przez Komisje
Socjalng oraz organizacje zwigzkowe wniosek pracownika, emeryta lub rencisty, Zarzad Spétki mogt dokonaé
odstepstw na korzy$¢ pracownika od ustaleni zawartych w Regulaminie.

W dniu 22 marca 2010r. Komisja Socjalna Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych odwolujacej sie spotki
przyjela preliminarz ZFSS na 2010r. Ustalono w nim m.in. nastepujace zasady przyznawania doplat do wypoczynku
pracownikéw, doplat do wypoczynku dzieci pracownikéw oraz bonéw $wiatecznych: kazdy pracownik zatrudniony
w Spoélce w 2010r. po wykorzystaniu nieprzerwanie 10 dni urlopu (14 dni kalendarzowych) otrzymaé mial
dofinansowanie w wysoko$ci: a) 700 zt brutto dla pracownikéw, ktorych zarobki w 2009r. wyniosty do 45.000 z}
(wedtlug PIT), b) 500 zl brutto dla pracownikéw, ktorych zarobki w 2009r. miescily sie w przedziale od 45.000 zt do
85.000 zl (wedlug PIT). Pracownicy zatrudnieni w Spoélce na dzien 1 czerwca 2010r. otrzymali doplate do wypoczynku
dzieci pracownikéw w wysokos$ci 300 zl brutto na jedno dziecko pracownika, w wieku 0-18 lat. Pracownicy zatrudnieni
w Spoélce na dzien 1 grudnia 2010r. otrzymali przed Bozym Narodzeniem bony $wigteczne w wysoko$ci: a) 210 z} -
pracownicy, ktorych zarobki w 2009r. wyniosly do 45.000 zl, b) 180 zt - pracownicy, ktorych zarobki w 2009r. miescily
sie w przedziale od 45.000 zt do 85.000 zl, ¢) 130 z} - pracownicy, ktorych zarobki w 2009r. przekroczyly 85.000 zl,
d) 150 zl - pracownicy przebywajacy na urlopie wychowawczym.

W dniu 21 marca 2011r. Komisja Socjalna Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujacej sie spotki
przyjela preliminarz ZFSS na 2011r. Ustalono w nim m.in. nastepujace zasady przyznawania doplat do wypoczynku
pracownikdéw, doplat do wypoczynku dzieci pracownikdéw oraz wyplat $wiatecznych: kazdy pracownik zatrudniony
w Spoélce w 2011r. po wykorzystaniu nieprzerwanie 10 dni urlopu (14 dni kalendarzowych) otrzymaé¢ mial
dofinansowanie w wysoko$ci: a) 750 zt brutto dla pracownikéw, ktérych zarobki w 2010r. wyniosly do 45.000 zl,
b) 550zt brutto dla pracownikéw, ktérych zarobki w 2010r. mieécily sie w przedziale od 45.000 zt do 85.528 zl.
Pracownicy zatrudnieni w Spolce na dzien 1 czerwcea 2011r. otrzymacé mieli doplate do wypoczynku dzieci pracownikow
(w wieku 0-18 lat) w nastepujacych kwotach: a) 400 zl brutto dla dzieci pracownikéw, ktérych zarobki w 2010r.
wyniosly do 45.000 zl, b) 320 zl brutto dla dzieci pracownikéw, ktorych zarobki w 2010r. mieécily sie w przedziale
od 45.000 7l do 85.528 zl, ¢) 250 zl brutto dla dzieci pracownikéw, ktérych zarobki w 2010r. wyniosly powyzej
85.528 z}. Pracownicy zatrudnieni w Spolce na dzien 1 kwietnia 2011r. otrzymaé mieli przed Swietami Wielkanocnymi
wyplate §wigteczng w wysoko$ci: a) 230 zl - pracownicy, ktorych zarobki w 2010r. wynioslty do 45.000 zl, b) 200 z}
- pracownicy, ktérych zarobki w 2010r. mie$cily sie w przedziale od 45.000 zl do 85.528 zl, ¢) 150 zt - pracownicy,
ktorych zarobki w 2010r. przekroczyly 85.528 zl, d) 170 zl - pracownicy przebywajacy na urlopie wychowawczym.

W dniu 15 marca 2012r. Komisja Socjalna Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujacej sie spotki
przyjela preliminarz ZFSS na 2012r., w ktérym ustalono zasady przyznawania doplat do wypoczynku pracownikéw,
doplat do wypoczynku dzieci pracownikow oraz wyplat §wigtecznych. Kazdy pracownik zatrudniony w Spolce w 2012r.
po wykorzystaniu nieprzerwanie 10 dni urlopu (14 dni kalendarzowych) otrzymaé mial dofinansowanie w wysokoci:
a) 650 zl brutto dla pracownikow, ktérych zarobki w 2011r. wyniosly do 45.000 zl, b) 400 zl brutto dla pracownikéw,
ktorych zarobki w 2011r. mieScily sie w przedziale od 45.000 zt do 85.000 zl. Pracownicy zatrudnieni w Spolce na
dzien 1 czerwca 2012r. otrzymac mieli doptate do wypoczynku dzieci pracownikow (w wieku 0-18 lat) w nastepujacych
kwotach: a) 410 z} brutto dla dzieci pracownikow, ktorych zarobki w 2011r. wyniosty do 45.000 zl, b) 330 zt brutto
dla dzieci pracownikow, ktorych zarobki w 2011r. mieScily sie w przedziale od 45.000 zl do 85.000 zl, ¢) 280 zt brutto
dla dzieci pracownikéw, ktorych zarobki w 2011r. wyniosly powyzej 85.000 zk. Pracownicy zatrudnieni w Spoélce na



dzien 1 kwietnia 2012r. otrzyma¢ mieli przed Swietami Wielkanocnymi wyplate §wigteczna w wysokosci: a) 640 zt -
pracownicy, ktorych zarobki w 2011r. wyniosly do 45.000 z1, b) 540 zl - pracownicy, ktorych zarobki w 2011r. miedcily
sie w przedziale od 45.000 zl do 85.000 zl, ¢) 400 zl - pracownicy, ktérych zarobki w 2011r. przekroczyly 85.000 zl,
d) 420 zl - pracownicy przebywajacy na urlopie wychowawczym.

Zainteresowany M. R. otrzymal: w sierpniu 2010r. dofinansowanie do wypoczynku w wysokos$ci 500 zl, w listopadzie
2010r. doplate do $wigt w wysoko$ci 180 zl, w grudniu 2011r. doplate do $wiat w wysokosci 150 zl, w kwietniu 2012r.
doplate do §wigt w wysokoSci 400 zl, w grudniu 2012r. doplate do $wiagt w wysokosci 180 zt.

Zainteresowany P. K. (1) otrzymal: w czerwcu 2010r. 600 zl doplaty do wypoczynku dla dzieci, w sierpniu 2010r. 700
z} doplaty do wypoczynku, w listopadzie 2010r. doplate do $wigt w wysokoéci 210 zl, w czerwcu 2011r. doplate do
wypoczynku dla dzieci w wysokoS$ci 640 z}, w sierpniu 2011r. 550 z} dofinansowania do wypoczynku, w grudniu 2011r.
doplate do $wigt w wysoko$ci 210 zl, w kwietniu 2012r. doplate do §wigt w wysokos$ci 540 zl, w czerwcu 2012r. 660 z1
doplaty do wypoczynku dla dzieci, w lipcu 2012r. dofinansowanie wypoczynku w wysokosci 400 zl, w grudniu 2012r.
265 z} doplaty do $wiat.

Zainteresowany A. H. otrzymal: w sierpniu 2010r. dofinansowanie do wypoczynku w wysoko$ci 700 zl, w listopadzie
2010r. doplate do $wigt w wysokoSci 210 zl, w pazdzierniku 2011r. dofinansowanie do wypoczynku w wysoko$ci 750
zl, w grudniu 2011r. doplate do §wiat w wysokoSci 230 zl, w kwietniu 2012r. doplate do $wiat w wysokoéci 540 zl, w
maju 2012r. dofinansowanie wypoczynku w wysokosci 400 zl, w grudniu 2012r. doplate do $wiat w wysoko$ci 250 zt.

Przyznajaca Swiadczenia na podstawie Regulaminu i preliminarzy Komisja Socjalna brala pod uwage ogolna sytuacje
zyciowa, materialng i osobista osoby uprawnionej. Czlonkowie komisji rekrutowali sie z poszczegélnych pionéw
spolki, a takze ze zwigzkow zawodowych - w komisji zasiadalo 5 0séb, przy czym po jednym przedstawicielu pionu
i dwoch czlonkéw zwigzkdéw zawodowych. Doplaty $wiateczne byly zwykle przydzielane w formie gotéwkowej, a w
jednym roku w formie bonéw. Komisja socjalna zgodnie z Regulaminem stanowila, ze doptaty do §wiat beda w grupie
tzw. doplat okoliczno$ciowych. Z funduszu socjalnego wyplacano tez dofinansowania do wypoczynku. Pracownik po
wykorzystaniu 2 tygodni urlopu sktadal wniosek o dofinansowanie wezas6w. Komisja brala pod uwage wynagrodzenie
pracownika z roku przedniego wynikajace z PIT oraz wiedze na temat sytuacji finansowej pracownikéw. Spotka
zatrudniala ok. 150 pracownikéw. Wiedza o sytuacji majatkowej pracownikow wynikala z wyjazdow integracyjnych,
czestych spotkan, wyjsé. Biuro zorganizowane byto w formie open space i z rozméw pracownicy orientowali sie, ze
np. komus$ urodzilo sie dziecko. W komisji zasiadala W. Z., pracownica dzialu kadr, ktoéra orientowala sie w sytuacji
materialnej i rodzinnej poszczegolnych pracownikow. W spolce byly tez przydzielane tzw. zapomogi, na podstawie
roznic w wysokos$ci wynagrodzenia. Wyplat z funduszu nie byly kwestionowane co do wysokosci przez pracownikow
i zwigzki zawodowe.

W spornym okresie w odniesieniu do zadnego z pracownikéw spoélka nie zastosowala przewidzianego w § 16 ust
1 Regulaminu szczegoélnego trybu przyznawania $wiadczen, gdyz ani nie zwracano sie do zwigzkow zawodowych o
zaopiniowanie przyznania danego $wiadczenia, ani zaden z pracownikow nie wystapil z takim wnioskiem. Z wyjatkiem
doplat do wypoczynku pracownikéw zainteresowani nie skladali wnioskow o dofinansowanie.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczego6lnos$ci na
podstawie obowigzujacego w spolce Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, preliminarzy, tabel
wyplat, wnioskdéw pracownikéw o doplate do urlopu wypoczynkowego, a takze na podstawie zeznan Swiadkoéw, ktdre
ocenil jako spdjne, wiarygodne i przekonujace. Sad ustalil, Ze poza wnioskami o przyznanie §wiadczenia urlopowego
dla danego pracownika nie skladano zadnych innych wnioskéw.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie (...) Sp. z 0.0. jest w niniejszej sprawie uzasadnione.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor sprowadza sie do kwestii nieuwzglednienia przez odwotujaca sie spotke w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne Swiadczen wyplaconych zainteresowanym z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2010 - 2012, a w szczegoélnoéci bonéw i wyplat $wigtecznych



oraz doplat do urlopu wypoczynkowego. Wobec czego Sad uznal za konieczne ustalenie czy wyplaty te stanowily
Swiadczenia socjalne, czy tez byly dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia i tym samym podlegaly obowigzkowi
wliczenia do podstawy wymiaru skladek.

Sad stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wlasciwe sa przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako u.s.u.s.), w szczegdlnosci art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1, zgodnie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegajg osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r., Nr 361 ze zm.)
stanowi, ze przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédla finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostala z géry ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone przez pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen
lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz.U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktérego § 2 ust. 1 pkt. 19 stanowi, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Sad Okregowy podni6st, ze podstawowe zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i
dysponowania jego $rodkami okre$lone zostaly w ustawie z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 1996r., nr 70, poz. 335 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. W mys$l art. 8 ust. 2 tej ustawy, zasady i warunki korzystania z ushtug i
$wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interes6w.

Stosownie do art. 9 § 1 Kodeksu pracy, przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktow wykonawczych okresSlajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze - oprocz postanowien
ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i
statutow okre$lajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji postanowienia
zawarte w regulaminach nie stanowia zrédta powszechnie obowiazujacego prawa, jednak obowiazuja w okreslonych w
nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1 k.p. reguluja prawa i obowigzki stron, podobnie jak normy o randze ustawowej.
Rozpoznajac zatem przedmiotowa sprawe nalezalo mie¢ na uwadze charakter regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych obowiazujacego w pozwanej spolce od marca 2005r. i, zdaniem Sadu, nalezalo traktowaé go
jako pozaustawowe Zrodlo prawa pracy.

Z analizy art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wynika, ze przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musi by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu i nie ma w tym zakresie wyjatkow. Sad jednak podkreslil, ze
przepisy tej ustawy ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. nie wskazuja sposobu



pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja z dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego. W pozostalym
zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia sktadane
w dowolnej formie, roéwniez ustnej. O§wiadczenia nie maja jednak charakteru warunku sine qua non, gdyz pracownicy
moga nie chcieé ich sklada¢ powolujac sie na ustawe z 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych.

Sad Okregowy podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze warto$c
przyznawanych bonéw i prezentdéw jest dodatkowym przychodem pracownika i powoduje obowiazek naliczenia od
niego naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W odpowiedzi na odwolanie organ podkreslil,
ze wysoko$¢ doplat uzalezniona byla od osiggnietego przychodu u platnika i nie wigzala sie z sytuacjg materialna,
rodzinng i Zyciowa poszczegblnych pracownikow.

Sad powolal sie na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt IIT
AUa 429/12, ze wykonaniem ustawowego obowigzku zr6znicowania prawa do Swiadczenia nie musi by¢ postuzenie
sie kryterium dochodu na osobe w rodzinie. Mozna poshuzy¢ sie réwniez innymi elementami oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, takimi jak np. posiadane zasoby i oszczednosci, wygrane w grach losowych,
otrzymane darowizny, posiadany majatek, styl zycia i wydatki, koszty leczenia i rehabilitacji, koszty utrzymania,
trwonienie dochodéw na uzywki i hazard, niepelnosprawnos$é czy konieczno$¢ poddania sie zabiegom. Sad przychylit
sie do pogladu, zgodnie z ktérym kazda proba ograniczenia i tworzenia jedynie slusznego katalogu kryteriow oceny
sytuacji osoby uprawnionej do $wiadczenia z oczywistych wzgledéw bedzie niekompletna i pewnych okoliczno$ci nie
bedzie uwzgledniaé. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 16 stycznia 2013r., wskazujac,
ze art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie nalezy odczytywaé doslownie. O ile bowiem
ocena sytuacji materialnej uprawnionego sprowadza sie do arytmetyki, o tyle okolicznoéci skladajace sie na sytuacje
zyciowq i rodzinna sa czesto niewymierne, a takie uksztaltowanie normy przez ustawodawce wymaga uogoélnien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca sie spotka
wyro6znita okre§lone przedzialy dochodowe, rzutujace na wysoko$é¢ $§wiadczenia wyplacanego uprawnionym z danej
grupy. Jakkolwiek nie jest to rozwigzanie doskonale, albowiem sytuacja os6b osiggajacych minimum okre$lonego
dla danego przedzialu dochodu moze odbiega¢ od sytuacji osoby osiagajacej jego maksimum, to jednocze$nie
przyznac nalezy, ze kazda proba ograniczenia i tworzenia jedynie slusznego katalogu kryteriow oceny sytuacji osoby
uprawnionej z oczywistych wzgledow bedzie zawsze niekompletna i pewnych okolicznosci nie bedzie uwzgledniad.

W ocenie Sadu o naruszeniu stosowania kryterium socjalnego mozna by méwic¢ wowczas, gdyby ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, ze kosztem osoby uprawnionej do wsparcia w najwiekszym zakresie §wiadczenia
socjalne otrzymata osoba potrzebujaca ich w mniejszym stopniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz wyptacane z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych doplaty do wypoczynku oraz doplaty $wiateczne, przewidziane w Regulaminie i
preliminarzach, przyznawane byly uprawnionym z uwzglednieniem kryterium socjalnego przewidzianego w art. 8 ust.
1 ustawy o ZFSS. Zdaniem Sadu Okregowego nieslusznie podniést organ rentowy, ze to wysoko$¢ dochodu na osobe
w rodzinie decyduje i przesadza o sytuacji osoby pobierajacej $wiadczenie, wymog taki nie jest bowiem wskazany
w ustawie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - a w szczego6lnoéci z zeznan §wiadkéw, ktore Sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne, spojne i przekonujace - wynika, ze przyznajaca $wiadczenia na podstawie
Regulaminu i preliminarzy Komisja Socjalna brala pod uwage ogo6lna sytuacje zyciowa, materialng i osobista osoby
uprawnionej. Srodki z funduszu $wiadczen socjalnych byly wydatkowane w ten sposéb, by najmniej zarabiajacym
przypadla najwieksza ich cze$¢, a zatem zgodnie z kryterium socjalnym - im sytuacja osoby uprawnionej byla gorsza,
tym wyzsze przystugiwalo jej $wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego rodzaj informacji $wiadczacych o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania ze $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz sposoby ich



pozyskiwania nie zostaly przez ustawodawce uregulowane. Tego rodzaju informacji moze by¢ bardzo wiele i z
tego wzgledu pracodawca tworzac liste okolicznoéci, ktore chcialby uwzglednié rozdysponowujac érodki z funduszu
$wiadczen socjalnych zawsze moze liczy¢ sie z zarzutem, ze jest ona niewyczerpujaca. W niniejszej sprawie, w
ocenie Sadu, platnik skladek dokonujac podziatu §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych uwzglednit
dochdd uprawnionych z poprzedzajacego wyplate tego $wiadczenia roku, Swiadczenie zostalo zatem wyraznie
zroznicowane. Zdaniem Sadu Okregowego, kryterium dochodu stanowi miarodajny i skonkretyzowany element
wskazujacy na sytuacje osoby uprawnionej. W $§wietle powyzszego, przyznawane pracownikom przez odwolujaca sie
spolke doplaty do urlopu wypoczynkowego oraz doplaty $wigteczne uznac¢ nalezy, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
za $wiadczenia socjalne finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw. z
art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie stanowia one
zatem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy uznal zatem, ze odwolania s zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje
na podstawie ustalajac, ze: do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych: P. K. (1), M.
R., A. H. nie wlicza sie Swiadczen z funduszu socjalnego za wymienione w sentencji wyroku miesigce lat 2010 — 2012.
Sad Okregowy stwierdzil, ze o kosztach zastepstwa procesowego ,orzekl wedlug norm przepisanych, adekwatnie do
nakladu pracy pelnomocnika”. Sad nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia w tym zakresie i nie uzasadnil go
merytorycznie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.) oraz § 11 § 2 ust. 1 pkt 191 § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych
(Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
art. 9 § 1 kodeksu pracy oraz § 7, § 9 pkt 1 - 3 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, wskutek
ustalenia, ze przyznane i wyplacone zainteresowanym pracownikom, wskazanym w pkt 1-5 sentencji wyroku ,,doplaty
do wypoczynku i doplaty §wiateczne” nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, a nadto zarzucajac,
ze orzeczenie o doplatach do wypoczynku nie zawiera wskazania, czy byly to doplaty do wypoczynku urlopowego
zainteresowanych pracownikéw czy doplaty do wypoczynku ich dzieci.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan platnika od decyzji
organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze Regulamin ZFSS, wydany na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, stanowi, zgodnie z art. 9 § 1 k.p. pozaustawowe i obowiazujace Zroédlo
prawa pracy. Podstawg przyznawania przez platnika spornych swiadczen nie moégl by¢ wiec preliminarz, poniewaz jest
to jedynie plan wydatkow i nie stanowi on Zrédla prawa pracy. W drodze ustalenia i przyjecia preliminarza pracodawca
nie moze tez zmienia¢ obowigzujacego regulaminu.

Obowiazujacy u platnika regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przewidywat:

- doplaty do wypoczynku pracownikéw, przyznawane na podstawie kryterium socjalnego i zZltozonego przez pracownika
wniosku o dofinansowanie,



- doplaty na dofinansowanie zorganizowanego i niezorganizowanego wypoczynku dzieci pracownikéw - jezeli dochod
brutto na 1 czlonka rodziny nie przekraczal dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia krajowego i pod warunkiem
zlozenia przez pracownika wniosku o dofinansowanie (§ 9 pkt 1 i pkt 3 Regulaminu).

Zgodnie z ustaleniami organu rentowego i Sadu pracownicy nie skladali wnioskéw o dofinansowanie wypoczynku
dzieci, a ponadto nie wykazywali dochodu brutto na 1 czlonka w rodzinie, zatem $§wiadczenia te nie mialy charakteru
socjalnego i nie mogly by¢ wyplacane ze §rodkoéw ZFSS.

Ogolna, szacunkowa znajomos¢ sytuacji materialnej pracownika, bez uwzglednienia dochodu na 1 czlonka rodziny
oraz braku ze strony pracownika stosownego wniosku jest sprzeczna z okre§lonymi w regulaminie ZFSS zasadami
przyznawania tych doplat, zatem doptaty do wypoczynku dzieci stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy w pkt 1-5 sentencji wyroku nie wskazal, czy orzeka o doptatach do wypoczynku
pracownikéw czy rowniez o doplatach do wypoczynku dzieci, a sa to dwa rozne i niezalezne od siebie Swiadczenia.
Obowiazujacy u platnika regulamin ZFSS nie przewidywal doplat §wiatecznych, ani w postaci bonéw, ani w postaci
wyplat pienieznych a ponadto podstawa przyznania pracownikom ,doplat §wigtecznych” nie moégl by¢ §7 powolanego
Regulaminu, ktory stanowil o finansowaniu imprez okolicznoSciowych z okazji ,,choinki”.

Pozwany podnioésl, ze doplaty Swigteczne rowniez stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2009r. (sygn. I UK 121/09), ktéry w odniesieniu do
bonéw Swiatecznych orzekl, ze wyplata §wiadczen niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze
podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okreslona w art. 8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie
wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2012r., (sygn. I UK 140/12; Lex nr
1211542), w ktérym nie podzielil pogladu, ze ustalenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw moze
nastgpi¢ ,,w sposdb dorozumiany” bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku. Analogiczne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z 27 stycznia 2012r. (II UK 238/11) i w wyroku z 20 sierpnia 2001 r. (I PKN

579/00).

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie Spotka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne, nie dostrzegajac potrzeby
uzupelnienia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednakze nie zgadza sie z wyprowadzonymi z tych ustalen
wnioskami i dokonang przez Sad pierwszej instancji subsumcjg stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, osoby, dla ktorej tytulem
do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jest stosunek pracy, stanowi - zgodnie z art. 18 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. (Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm., zwanej ustawa systemowg) stanowi przychod zdefiniowany w
art. 4 pkt 9 ustawy, jako przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Stosownie
do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz.



361 ze zm.), przychod, ktorego Zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje - jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy -
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢é pieniezna $wiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto S§wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Podstawy wymiaru sktadek dla os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, nie stanowia pewne rodzaje
przychodéw, ktére - na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 21 ustawy systemowej - okreS§la w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

W czasie objetym zaskarzonymi decyzjami obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. z 2015r. poz. 2236 ze zm.) w brzmieniu nadanym od 30 stycznia 2004r., odnoszacym sie do skladek
naleznych za okres po 1 stycznia 2004r., wylaczajace w § 2 ust. 1 pkt 19 z podstawy wymiaru skladek $wiadczenia
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z
1996r., nr 70, poz. 335 ze zm.), pracodawcy tworza zakladowe fundusze $§wiadczen socjalnych przeznaczone na
finansowanie dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na
dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkoéow, klubow dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej
na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu polega na $wiadczeniu przez pracodawcow ustlug na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowg (art. 2 pkt 1 ustawy).

Wylaczenie niektorych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, wynika z zastosowania
prawidlowych kryteriow ich przyznania. Wedlug brzmienia przytoczonych powyzej przepisow chodzi o $rodki
przeznaczone na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Swiadczenia otrzymane
przez pracownika w zwigzku z finansowaniem dzialalnoSci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych okreSlone zostaly, jako
Swiadczenia pieniezne oraz rzeczowe. Bony, talony i inne znaki, uprawniajace do ich wymiany na towary lub
ustugi, nie s $wiadczeniami rzeczowymi wolnymi od podatku dochodowego, tak jak i nie sa wolne od podatku
$wiadczenia pieniezne. Nie podlegaja wiec innej kwalifikacji niz jako przychod podlegajacy wliczeniu do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W ustawie o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, w art. 8 ust. 11 2 postanowiono, ze zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z funduszu, pracodawca zobowigzany jest okresli¢ z uwzglednieniem ust. 1 tego przepisu,
stanowiacego, ze przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko§¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Tylko wyplaty $wiateczne i doplaty
do wypoczynku urlopowego pracownikoéw i doplaty do wypoczynku zorganizowanego dzieci i mlodziezy, przewidziane
w obowiazujacym regulaminie, sfinansowane z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, przyznawane wedhg
takich kryteribw majg charakter $wiadczen przeznaczonych na cele socjalne, ktére nie podlegajg wliczeniu do
podstawy wymiaru skladki.

Zakladowy Fundusz Swiadczenn Socjalnych nie jest przeznaczony wylacznie dla pracownikéw pozostajacych w
szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Krag podmiotéw uprawnionych jest szerszy niz ogol
0s6b zatrudnionych, gdyz obejmuje takze emerytow, rencistow i inne osoby, ktore okresla pracodawca. Poszczego6lne
Swiadczenia przyznawane moga by¢ tym wszystkim osobom wedlug réznych kryteriow, tyle ze o niezaliczeniu do



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne decyduje socjalny charakter tych
Swiadczen wyrazajacy sie zr6znicowaniem ich wartoSci w zaleznoéci od sytuacji majgtkowej, rodzinnej i finansowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzié¢ sie z Sgdem Okregowym, ze podzial uprawnionych do spornych
$wiadczen w postaci doplat i wyplat pienieznych (bonéw $wigtecznych, doptat do wypoczynku urlopowego
pracownikéw i wypoczynku ich dzieci) jedynie wedlug wysokoéci wynagrodzen uzyskiwanych wylacznie u platnika
(wedlug informacji podatkowej PIT, czy zeznania podatkowego) uwzglednia socjalny charakter przyznawanych
im $wiadczen. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zarobki osiggane w spoélce, w istocie szeregujace pracownikow ze
wzgledu na zajmowane stanowisko, sa tylko jednym z elementéw ogdlnej oceny ich sytuacji socjalnej. Whasciwym
odzwierciedleniem sytuacji majgtkowej, rodzinnej i finansowej jest wysoko$é dochodu przypadajacego na czlonka
rodziny uprawnionego. Ta warto$¢ uwzglednia liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu oséb, uzyskiwanie przez
pracownika dochodéw z innych Zrdédel, wysoko§é przychodéw osigganych przez pozostalych czlonkéw rodziny, a wiec
konkretna jego i jego rodziny sytuacje zyciowa.

Kryterium odwolujace sie do wlasciwego odzwierciedlenia sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej uprawnionych,
obowigzujacy w Spoélce Regulamin przewidywal dla dofinansowania zorganizowanego i niezorganizowanego
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy (§ 9 tego Regulaminu stanowi o dochodzie brutto na czlonka rodziny, ktéry to
dochéd, jesli nie przekracza wyznaczonego progu, uprawnia do Swiadczenia). W odniesieniu do dofinansowania
wypoczynku urlopowego pracownikow jako kryterium zrbéznicowania jego rozmiaru przewidziano przychéd roczny
pracownika wedlug PIT (§ 3 pkt 7, 7.1, 7.2, 7.3). Z kolei ,doplaty $wiateczne” (w roku 2010 bony $wiateczne)
w ogoble nie byly w regulaminie przewidziane. Wskazywane przez platnika imprezy okoliczno$ciowe, ktére mialy
by by¢ podstawa ich przyznania, zostaly doprecyzowane w § 7 ust. 1 Regulaminu i sa to w $wietle tej regulacji
imprezy organizowane z okazji choinki i spotkan z emerytami i rencistami. Okoliczno$é, ze na zyczenie pracownikow,
zglaszane do zwigzkdéw zawodowych, Srodki przeznaczone na finansowanie imprez okoliczno$ciowych z okazji choinki
decyzja Komisji Socjalnej wydatkowano na wyplaty §wiagteczne przy niekwestionowaniu przez zwigzki zawodowe
zasad przyznawania i wysokoéci §wiadczen, nie zmienia faktu, ze regulamin zakladowy $wiadczen socjalnych nie
przewidywal Swiadczenn w postaci wyplat §wiatecznych (bonow $wiatecznych), zatem takie $wiadczenie nie zostalo
przyznane w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Racje ma apelujacy twierdzac, ze podstawa przyznania przedmiotowych wyplat nie mogt by¢ preliminarz (plan
wydatkow), nie stanowi on bowiem Zrodta prawa pracy. Nie moze on modyfikowa¢ zasad ustalonych w regulaminie,
co zreszta uczynil w stosunku do doptat do wypoczynku dzieci i mlodziezy. Pracodawca nie moze dowolnie
(poza regulaminem) przyznawaé¢ nowych $wiadczen socjalnych. Przedmiotowe wyplaty $wiateczne (bony) bylyby
Swiadczeniem socjalnym zwolnionym z obowiazku odprowadzania od nich skladek na ubezpieczenia spoteczne,
gdyby pracodawca zmienil regulamin, wlaczajac do katalogu Swiadczen wyzej wymienione §wiadczenie, a nastepnie
rozdzielajac to $wiadczenie pracownikom, zr6znicowal jego wysokos$¢ stosujac kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej,
materialnej pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012r., IT UK 238/11, Lex 1274972).

Przewidziane w Regulaminie obowigzujacym u platnika dofinansowanie do wypoczynku zorganizowanego dzieci
i mlodziezy i wypoczynku urlopowego pracownikéw uzaleznione bylo tylko w odniesieniu do pierwszego z tych
Swiadczen od dochodu brutto na czlonka rodziny. Kryterium to jednak, co wynika z niespornych ustaleni, nie byto
badane przy przyznawaniu i wyplacie Swiadczenia, co oznacza, ze Swiadczenia te byly przyznawane, a ich wysokoéc
byla ustalana bez zachowania ustanowionego w regulaminie kryterium, spelniajacego warunki ustawowe. Przyjmujac
preliminarz wydatkéw na kolejne objete sporem lata Komisja Socjalna dokonywala ustalen co do zasad przystugiwania
$wiadczen i ich wysokoSci, szczegdtowo przedstawionych przez Sad Okregowy. Odnoénie do doplaty do wypoczynku
dzieci pracownikow corocznie, z wyjatkiem roku 2010, kiedy doplaty byly przyjete w jednej kwocie na dziecko,
ustalano kwoty doplat w zaleznosci od zarobkéw wedlug PIT. Zarobki wedlug PIT byly takze kryterium, wedlug
ktbrego réznicowano wysoko$é doplat do wypoczynku pracownikéw, przy czym przy doplatach do wypoczynku dzieci
byly ustalone trzy progi, ktérym odpowiadaly trzy kwoty doplat, przy doplatach do wypoczynku pracownikow (tzw.



»grusza”) dwa progi i w 2012r. trzy. Wysoko$¢ wyplat $wiatecznych takze byla zr6znicowana ze wzgledu na zarobki
uzyskane u platnika wedlug PIT.

Przeprowadzone dowody, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wskazuja, aby przy $wiadczeniach zwigzanych z letnim
wypoczynkiem byly brane pod uwage inne elementy niz roczne informacje podatkowe PIT badz zeznania podatkowe
pracownika i jego pisemny wniosek. Nalezy przyjaé, ze Komisja Socjalna mogla posiadaé ,,szeroko pojeta ogbdlna
wiedze na temat sytuacji majatkowej pracownikow”, co zeznat przestuchany w sprawie §wiadek. To jednak wiedza ta
nie przekladala sie ani na decyzje o przyznaniu Swiadczen, ani na ich wysokos$¢, co wynika ze zlozonych dokumentow.
Pracownicy otrzymali doplaty w wysokoSci przynaleznej do okres$lonej grupy przychodéw ujawnionych w PIT,
odpowiednio do szczegélowych ustalerr podejmowanych na posiedzeniach Komisji Socjalnej ZFSS w latach 2010,
2011 i 2012. Bez wplywu na przyznanie §wiadczenia pozostawala tez okoliczno$é pozostawania wspoimalzonka w
zatrudnieniu lub posiadanie samochodu. Wiedza w tym zakresie nie przektadala sie na wysoko$é Swiadczen faktycznie
przyznawanych.

Zwazy¢ nalezy, ze Srodki z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych musza byé wydatkowane, po pierwsze zgodnie
z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a po drugie zgodnie z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych, z ktérymi regulamin ten musi by¢
zgodny. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2012r. (I UK 140/12; OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160)
stwierdzil, Zze postanowienia regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, wydanego na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, sa wiazace w zakresie okreélajacym
tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposéb uwzgledniajacy indywidualng ocene kazdego przypadku w
odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje, Ze przyznane $§wiadczenia nie moga zostac
uznane za finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, $rodki te byly w czeSci wydatkowane niezgodnie
z postanowieniami regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéiki z marca 2005r. Wprawdzie w §
3 pkt 2, 6, 7 przewidziano, ze fundusz przeznaczony jest na dofinansowanie lub pomoc finansowa w zakresie imprez
okoliczno$ciowych, wypoczynku zorganizowanego dzieci i mlodziezy oraz wypoczynku urlopowego pracownikéw,
jednak sposob, w jaki wydatkowano Srodki na te poszczegblne cele, mozna ewentualnie uzna¢ za zgodny z
regulaminem zakladowym jedynie w odniesieniu do doplat do wypoczynku pracownikéw, doplaty do wypoczynku
dzieci pracownikdw nie byly natomiast zalezne od kryterium wynikajacego z regulaminu.

»Kryterium socjalne”, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wyraznie
wiaze zasade korzystania z ulgowych ushug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng os6b uprawnionych.
Istnieje bowiem Scisty zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionego jest trudniejsza, tym wyzsze
przystuguje mu Swiadczenie. Tym samym o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej
analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca sie spotka dokonujac podziatu i przydziatu
$rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie analizowata sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
os6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanych). W istocie bowiem w Spdlce
jedynym kryterium decydujgcym o przyznaniu dofinansowania do wypoczynku pracownikéw i wypoczynku dzieci
bylo kryterium wysoko$ci przychodu pracownika. Oznacza to, ze §wiadczenia w postaci doplat byly wyplacane z
pominieciem badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, a wysoko$¢ §wiadczenia byla ustalana
w zasadzie wylgcznie na podstawie kryterium wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, zakladajac, ze bylo ono
najcze$ciej podstawg powstania tego przychodu.



Ustalenie kryterium dostepnoéci §wiadczen z funduszu socjalnego wylacznie na podstawie wysoko$ci przychodu
pracownika, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczeg6lnoéci
na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, co zostalo naswietlone wyzej. Podkresli¢ nalezy, ze dane, ktorymi faktycznie postuzyla sie funkcjonujaca
u platnika Komisja Socjalna, rozdysponowujaca érodki z ZFSS byly niewystarczajace do przyjecia, ze oceniana byla
przez te Komisje sytuacja rodzinna, zyciowa i materialna beneficjentéw Swiadczenia. Nawet jesli - tak jak twierdzi
odwolujaca sie - dane o sytuacji rodzinnej znajdowaly sie w aktach pracowniczych - to Spotka nie wykazala, aby w
trakcie przydzielania §wiadczen, odwolywala sie w jakimkolwiek zakresie do tych danych. Jedynym kryterium branym
pod uwage bylo bowiem kryterium przychodu pracownika. Kryterium to, jak juz wskazywano powyzej, nie uwzglednia
sytuacji rodzinnej, zyciowej, ani materialnej danego pracownika.

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 6 lutego 2008r., w sprawie II PK 156/07, wskazywat ze mozliwe jest przyjecie
Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ushlug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z funduszu
Swiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoSci ubiegania sie o
Swiadczenia z tego funduszu. Poglad ten utrwalil sie i byt nastepnie powtarzany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w ktorych akcentowano sprzeczno$c z ustawa o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych sposobu wydatkowania
srodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz doplat z pominieciem wspomnianych kryteriow
socjalnych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 sierpnia 2004r., I PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80; z 16
sierpnia 2005r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z 6 lutego 2008r., II PK 156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.
96, 8 stycznia 2014r., I UK 202/13, Lex nr 1436168).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysokoéci
dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka
informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody samego pracownika, ale takze dochody czlonkéw jego rodziny,
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazowaloby w minimalnym i
niezbednym zakresie zar6wno sytuacje osobista, rodzinng jak i materialng ubezpieczonego, tak jak tego wymaga
ustawa. Stanowisko takie, jak juz wskazywano, jest prezentowane zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
literaturze przedmiotu.

W niniejszej sprawie natomiast kryterium socjalne w powyzszym rozumieniu nie zostalo zastosowane, a nadto jedno
ze $wiadczen w ogoble nie bylo przewidziane w Regulaminie obowigzujacym u platnika (wyplaty Swiateczne), co do
drugiego sposdb jego przyznawania nie nastepowat wedtug zasad regulaminowych (wypoczynek dzieci i mlodziezy).
Swiadczenia, ktére zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na warunkach wynikajacych z
Regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie poszczegdlnych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Podobnie w przypadku przyznania Swiadczen zgodnie z regulaminem lecz z pominieciem
kryterium socjalnego.

Wliczenie dokonanych wyplat do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe sprawia w
konsekwencji, ze podlegaja one wliczeniu takze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych,
Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac zasadno$é¢ apelacji z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok wydany z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa i oddalit odwolania.

O kosztach zastepstwa prawnego za postepowanie w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl w pkt II sentencji na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zastosowanie
przepisow uchylonego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci nastapilo z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804), ktory stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



