Sygn. akt III AUa 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...)

o potrgcenia z renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt X1V U 3836/14

I. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze w
miejsce: ,,o rente z tytulu niezdolnosci do pracy” wpisuje: ,,0 potrqcenia z renty z tytultu niezdolnosci
do pracy”;

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) z 11
lipca 2014 r. przeliczajacej jego proporcjonalna rente z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2011
r. wobec ujawnienia nowej okolicznosci majacej wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia i wprowadzajacej poczawszy od
1 sierpnia 2014 r. potracenie ze §wiadczenia rentowego, wynoszacego 121,15 zl, kwoty 60,57 zl z tytulu rozliczenia
zaliczki. Przedmiotowa decyzje doreczono wraz z pismem organu rentowego z 17 lipca 2014 r. oraz formularzem
P1, stanowigcym streszczenie decyzji podjetych w sprawie ubezpieczonego przez instytucje ubezpieczeniowe. W
piSmie organ rentowy wyjasénil, ze zostal powiadomiony przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa o przyznaniu
ubezpieczonemu renty inwalidzkiej od 1 grudnia 2011 r., a w zwiazku z tym, ze ubezpieczonemu przyznano polska
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz doplate do wysokos$ci najnizszego Swiadczenia rentowego, to kwoty doplaty
do minimum wyplacone w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. s3 nienalezne i podlegaja zwrotowi. Decyzja
zaskarzong ustalono prawidlowa wysokos$¢ renty od 1 grudnia 2011 r. i rozliczono wyplacone zaliczki. Kwota nadplaty
wynosi 16.210,11 zk. Do czasu splaty calo$ci zadluzenia z naleznej renty beda dokonywane potracenia, aktualnie w
wysoko$ci 60,57 zt miesiecznie. Organ rentowy powolal sie na art. 58 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i art. 85
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze doplata do kwoty §wiadczenia



najnizszego przystugiwala do momentu przyznania §wiadczenia zagranicznego. Ubezpieczony wnio6st o uchylenie
decyzji w zakresie zmniejszenia renty o kwote 60,57 zt z powodu potracenia rozliczonej zaliczki i zmiane decyzji
w czeSci okreSlajacej kwote do wyplaty tak, aby wyplata dokonywana byla bez potracen, w pelnej wysokosci 121,15
zl. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ustalil, Ze ubezpieczony (ur. (...)) 27
grudnia 2011 r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do polskiej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna) z uwzglednieniem
postanowien Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., dalej jako: rozporzadzenie w
sprawie koordynacji) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009
r., dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze) w zwiazku z wykazanymi polskimi i angielskimi okresami ubezpieczenia.
Zaliczkowa decyzja z 5 grudnia 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu polska rente okresowa z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. wraz z polska doplata do wysokoSci kwoty
polskiej najnizszej renty. Kolejna decyzja zaliczkowa organ rentowy ustalil dalsze prawo do polskiej renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres do 31 maja 2015 r. wraz z polska doplata do wysokoéci kwoty polskiej
najnizszej renty.

Po wplynieciu do organu rentowego formularza E 001 UK oraz E 210 UK zostala wydana decyzja o przeliczeniu
wysokoSci polskiej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, a pismem z 17 lipca 2014 r. organ rentowy poinformowat o
rozliczeniu dodatku wyréwnawczego oraz ustaleniu nadplaty w wysokoSci 16.210,11 zh

Przy takich ustaleniach faktycznych, poczynionych na podstawie dokumentéw z akt rentowych i akt sprawy, Sad
Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podniosl, ze bezsporne bylo, ze ubezpieczony mial przyznane prawo do
polskiej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz doplate do wysokoSci najnizszej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
od 1 grudnia 2011r. Bezsporne bylo rowniez, ze ubezpieczony otrzymywatl z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j
rente inwalidzka od 1 grudnia 2011 1.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy prawidlowo zostala naliczona kwota nadplaty wynikajaca z wyplacania
odwotujacemu sie doplaty do minimum renty od 1 grudnia 2011 r. w zwigzku z otrzymywaniem renty inwalidzkiej od
1 grudnia 2011 r. z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 58 rozporzadzenia w sprawie koordynacji uprawniony do $§wiadczen nie moze w
panstwie, na terytorium ktorego mieszka, otrzymywac kwoty §wiadczenia nizszej od kwoty minimalnego §wiadczenia
ustalonej przez w/w ustawodawstwo. W zwiazku z tg regulacja Sad przywolal jeszcze art. 85 ustawy emerytalnej,
w tym jego ust. 4, w my$l ktérego Swiadczenia ustalone w kwotach nizszych niz najnizsze okre§lone w ust. 1-3
(art. 85) podwyzsza sie do tych kwot z urzedu oraz ust. 5, ze przepis ust. 4 stosuje sie do Swiadczen przyznanych
zgodnie z postanowieniami uméw miedzynarodowych ubezpieczonym zamieszkalym w Polsce, w taki sposéb, aby
suma $wiadczenia przyznanego na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego nie byla nizsza od kwoty $§wiadczen
najnizszych. Dalej Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisoéw art. 114 ust. 1, art. 139, art. 140 ustawy emerytalnej i
wskazal, ze ustawodawca okreslit maksymalng wysoko$¢, do ktoérej mozna dokonywaé potracen. Uzyte w art. 140 ust.
1 sformulowanie: ,potracenia moga by¢ dokonywane w granicach do wysokosci 60/50/25% $wiadczenia” oznacza
mozliwo$¢ potracenia sumy odpowiadajacej 60/50/25% $wiadczenia, nie za$ potracenia, po ktérym powinno zostaé
co najmniej 60/50/25% Swiadczenia. W art. 140 ust. 4 operuje sie bardziej precyzyjnym sformutowaniem: ,,potracenia
nie moga przekraczaé 50/60/65% miesiecznego §wiadczenia”.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w zwigzku z pojawieniem sie informacji o otrzymaniu i wysoko$ci angielskiej
renty inwalidzkiej organ rentowy z urzedu na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dokonatl rozliczenia
polskiego dodatku wyréwnawczego. Po przeliczeniu powstala naplata w wysokosci 16.210,11 z}. Za okoliczno$é majaca



znaczenie dla rozstrzygniecia Sad uznat to, ze ubezpieczony zostal poinformowany pismem z 14 grudnia 2012 r., ze
wdecyzje ostateczne i rozliczenie doplat zostanie dokonane po otrzymaniu decyzji w sprawie §wiadczen zagranicznych”.
Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy uznal, ze kwoty doplaty do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za
okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. nie nalezaly sie odwolujacemu i podlegaja zwrotowi.

Natomiast kwestionowana przez odwolujacego kwota nadplaty ustalona w zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu
Okregowego, zostala wyliczona prawidlowo. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu odwolania.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl ubezpieczony. Apelujacy zaskarzyt wyrok w catosSci
zarzucajac; 1) sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przejawiajgca sie w
przyjeciu, ze otrzymywal w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej rente inwalidzka od 1 grudnia 2011 r., podczas gdy
z calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, jak i z istoty sprawy bezsprzecznie wynika, ze az do czerwca 2014 r.
nie otrzymywat zadnych §wiadczen z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, a renta inwalidzka zostala przyznana co
prawda z data wsteczna od 1 grudnia 2011 r., ale dopiero w czerwcu 2014 r.;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu wskutek blednej wykladni, przejawiajacej sie w przyjeciu,
ze pobrane przez apelujacego, a przyznane stosownymi decyzjami organu rentowego doplaty do minimalnej wysoko$ci
polskiej renty, stanowi¢ mogly §wiadczenie nienaleznie pobrane i podlegac zwrotowi w rozumieniu wyzej powolanych
przepisow, podczas gdy prawidlowa ich wykladnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze doptat tych nie mozna uznaé
za $wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy i tym samym nie moga one podlegaé
zwrotowi w trybie okre$lonym w art. 138 ust. 1 ustawy;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej, polegajace na jego
niewlaéciwym zastosowaniu wskutek blednej wykladni, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze przepis ten stanowié
moze samodzielng podstawe prawng orzekania o zobowigzaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego niebedacego
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ustawy, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej
powolanego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze jest on jedynie przepisem wtornym i nie stanowi samodzielnej
podstawy do takiego orzeczenia ani zrdédla istnienia zobowigzania apelujacego do zwrotu jakichkolwiek kwot; 4)
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 104 § 1k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej, majace wplyw
na wynik sprawy, a polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze niewydanie przez
organ rentowy decyzji w przedmiocie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przy jednoczesnym
dokonaniu potracen rzekomo nienaleznych Swiadczen w tresci innej decyzji, bylo w pelni prawidlowe, podczas gdy,
jak wynika z wyzej wymienionych przepiséw, o ile przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej (co ma miejsce w tym
przypadku), organ rentowy winien zalatwié¢ kazda sprawe, w tym takze sprawe uznania przez ten organ $wiadczen za
nienaleznie pobrane poprzez wydanie w tym przedmiocie decyzji;

5) naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 114 ust. 1 w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej w zw. z art.
61 § 4 k.p.a., majace wplyw na wynik sprawy, a polegajace na ich niezastosowaniu na skutek ich blednej wykladni,
przejawiajacej sie w przyjeciu, ze organ rentowy wszczynajac z urzedu postepowanie na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy, nie byl zobligowany do zawiadomienia o tym odwolujacego sie przed doreczeniem mu wydanej w nastepstwie
rozpoznania sprawy decyzji, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej powolanych przepiséw winna prowadzié¢ do
wniosku, ze organ rentowy byl zobowigzany do zawiadomienia odwolujacego sie o wszczeciu postepowania z urzedu
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie punktu V.2. decyzji oraz zmiane
punktu VI.3 decyzji w ten sposob, aby wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty okreslona zostala w kwocie 121,15 zl;



2) zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, miedzy innymi, ze ubezpieczony nie otrzymywal §wiadczenia zagranicznego
od 1 grudnia 2011r., a jedynie $wiadczenie to zostalo mu przyznane wstecznie od tej daty. Faktycznie nie bylo ono
jednak przez niego otrzymywane az do czerwca 2014 r. Okoliczno$c¢ ta, w ocenie odwolujacego sie, ma znaczenie
dla oceny zaréwno faktu nalezno$ci badz nienaleznoSci $§wiadczenia, jak i Swiadomosci apelujacego co do nalezno$ci
wyplacanego mu przez polski organ rentowy §wiadczenia w okresie do czerwca 2014 r. i tym samym ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Nastepnie wskazano na rozumienie pojecia nienaleznie pobranego Swiadczenia, jakim postuguje sie art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej, a takze na réznice pomiedzy pojeciami §wiadczenia nienaleznego i Swiadczenia nienaleznie
pobranego. Z powolaniem sie na orzecznictwo apelujacy wywiodl, ze: 1) nie kazde $wiadczenie nienalezne (w
rozumieniu potocznym oraz w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego) jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym,
o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej;

2) zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych jednak swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 138
ustawy, organ rentowy moze dochodzi¢ tylko i wylgcznie na zasadach og6lnych, nie za§ w oparciu o art. 139 ust. 1
pkt 1 czy tez art. 98 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktore to przepisy sa przepisami wtérnymi i nie stanowia samodzielnej
podstawy do zadania zwrotu §wiadczen ani podstawy prawnej zobowiazania;

3) podstawowym warunkiem dla uznania, ze Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej
jako $§wiadczenie nienaleznie pobrane, jest przede wszystkim brak prawa do $wiadczenia, a nadto $wiadomo$¢ co
do tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, oceniana w kontekscie tresci stosownego pouczenia i w dacie pobierania
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, zachodzila konieczno$é rozwazenia, czego zaniechal Sad pierwszej instancji,
czy w sprawie doszlo do pobrania Swiadczenia nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Powoduje to konieczno$é rozwazenia, czy apelujacy mial czy nie prawo do doplaty do §wiadczenia do wysokosci
najnizszej polskiej renty i czy byto ono wyplacane bez podstawy prawnej. W ocenie odwolujgcego sie nie ma podstaw
do twierdzenia o braku podstawy prawnej i braku prawa do otrzymywania przedmiotowej doplaty, jak i do twierdzenia
o wyplaceniu $wiadczenia z przyczyn lezacych po jego stronie. Pobieranie przez ubezpieczonego w calym okresie do
czerwca 2014 r. doplaty do najnizszej polskiej renty nastepowato w oparciu o wydane przez ZUS decyzje majace swoje
podstawy prawne i do ich pobierania ubezpieczony byl w pelni uprawniony. Pobieranie doplaty nie wynikalo przy
tym z jakichkolwiek przyczyn lezacych po jego stronie, a tyko i wylacznie z faktu, iz procedury przyznania $§wiadczen z
instytucji angielskiej (prowadzone zreszta za poSrednictwem polskiego organu rentowego) trwaly niezmiernie dtugo
i az do czerwca 2014r. jedynym Zrodlem utrzymania odwolujacego sie byla przyznana polska cze$é renty, ktora
zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w braku w tamtym okresie wyplaty §wiadczen z instytucji angielskiej) musiala
by¢ podwyzszona do minimalnej wysokoSci polskiej renty poprzez przyznanie stosownej doplaty. Oznacza to, ze
$wiadczenie bylo wyplacane w oparciu o podstawe prawng, w momencie jego pobierania bylo nalezne i odwolujacy
sie mial do niego prawo, skutkiem czego nie sposéb skumulowanej kwoty wyplaconych do czerwca 2014 r. doplat
do wysoko$ci minimalnej polskiej renty uznaé za $§wiadczenia nienaleznie pobrane przez odwolujacego sie. Poza tym
nie wystepuje tez druga przestanka warunkujaca zadanie zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a mianowicie Swiadomo$¢ ubezpieczonego, ze Swiadczenie mu sie nie nalezalo, wystepujaca w momencie
jego pobierania. W kontekscie powyzszych argumentéw wskazujacych na to, ze w dacie pobierania §wiadczenie w
istocie bylo nalezne, jest to oczywiste. Nawet gdyby przyjac, ze $wiadczenie w postaci doplat do najnizszej polskiej
renty sie nie nalezalo, to odwolujacy sie nie mial i nie mégl mie¢ tego SwiadomosSci, a to zaréwno ze wzgledu na
fakt wyraznego przyznania w tresci kolejnych decyzji ZUS prawa do stosownych doplat, jak i ze wzgledu na brak
stosownego pouczenia, ktore mogloby wzbudzaé w ubezpieczonym $§wiadomo$¢, ze pobiera $wiadczenie, ktore mu
sie moze nie naleze¢. W tresci kolejnych decyzji ZUS nie znalazlo sie pouczenie w tym przedmiocie. Na decyzjach
doreczanych ubezpieczonemu znajdowat sie jedynie dopisek odreczny ,zaliczka”, ktéry nie mogl w zaden sposob



nawet sugerowac¢ ewentualnej mozliwosci zwrotu §wiadczen w okre$lonych sytuacjach, a to ze wzgledu chociazby
na znaczenie i rozumienie stowa ,zaliczka” - cze$¢ nalezno$ci wplacana lub wyplacana z géry na poczet naleznosci
(stownik jezyka polskiego PWN). Skoro zaliczka to zaledwie cze$¢ naleznoSci to nie sposob spodziewacé sie otrzymujac
ja, ze moze stanowi¢ nie tylko calo$c tej naleznoSci, ale jeszcze nadto ja przewyzszaé i generowaé jakiekolwiek
zobowigzanie do zwrotu. Poza tym w decyzjach nie bylo zadnego nawet ogblnego stwierdzenia, ze przyznane decyzja
$wiadczenie moze okazacé sie nienalezne w calo$ci badz w czeSci w zaleznoSci od wynikoéw postepowania prowadzonego
przez instytucja angielska ani nawet pobieznego opisu sytuacji, w jakich moglaby zaistnie¢ koniecznoé¢ zwrotu
pobranych kwot. Nie sposéb uzna¢ za nalezyte pouczenie tre$ci pisma z 14 grudnia 2012 r., na ktére powoluje
sie zar6bwno organ rentowy jak i Sad pierwszej instancji, nie bedacego nawet decyzja, a wskazujacego, iz ,decyzje
ostateczne i rozliczenie doplat zostanie dokonane po otrzymaniu decyzji w sprawie §wiadczen zagranicznych”, tym
bardziej, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w/w pismo doreczyt ubezpieczonemu,
a ubezpieczony w odwolaniu podal, iz nie otrzymal nigdy zadnego pouczenia o ewentualnej mozliwoéci zadania
zwrotu jakichkolwiek wyplacanych kwot. Ponadto tre$¢ w/w pisma, w szczegoblnosci w kontekScie wyzej wskazanego
znaczenia i rozumienia stowa ,zaliczka” nie moze zosta¢ uznana za jasne i precyzyjne pouczenie, a tym samym
wystarczajace dla przyjecia po stronie ubezpieczonego Swiadomosci ewentualnej nienaleznoéci $wiadczenia. Powyzsze
jest istotne o tyle, ze ubezpieczony skladajac wniosek o przyznanie §wiadczen rentowych z zagranicy, robil to za
posrednictwem polskiego organu rentowego, a zatem mial pelne prawo spodziewad sie, ze ewentualne rozliczenia, o ile
w ogole beda mialy miejsce, to nastapig poza nim, bezposrednio pomiedzy organem rentowym a instytucja angielska.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie nie doszlo do pobrania $wiadczenia nienaleznie, a tym samym nie jest mozliwe
orzekanie przez organ rentowy o obowiazku zwrotu przedmiotowego $wiadczenia ani w oparciu o art. 139 ust. 1 pkt 1,
ani tez w oparciu o art. 98 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktore to przepisy nie stanowia samodzielnej podstawy do takiego
orzeczenia ani zrédla istnienia zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu jakichkolwiek kwot.

Organ rentowy nie wydal decyzji (a bynajmniej nie doreczyl jej nigdy ubezpieczonemu), w ktérej znalazloby sie
zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 138 ust.1 ustawy, do czego, w ocenie
odwotujacego sie, byt zobligowany. Jedyna informacje dotyczaca zwrotu zadanych kwot stanowilo pismo przewodnie
ZUS z 17 lipca 2014 r. oraz zawarte w zaskarzonej cze$ci decyzji potracenia. Niewydanie przez organ rentowy odrebne;j
decyzji zobowiazujacej do zwrotu rzekomo nienaleznie pobranego Swiadczenia (podlegajacej kontroli sadowe;j),
przy jednoczesnym braku takiego rozstrzygniecia takze w tre$ci zaskarzonej decyzji, powoduje, ze dokonane w
zaskarzonej decyzji potracenia nie maja ani podstawy prawnej, ani podstawy faktycznej, a tym samym nie mogag
sie osta¢. Ponadto w ocenie odwolujacego sie brak wydania przez organ rentowy decyzji zobowiazujacej go do
zwrotu Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 1, potwierdza teze o braku $wiadczenia nienaleznie pobranego, a
w zwigzku z tym wprowadzono potracenia z renty bez podstawy faktycznej i prawnej. Niewydanie przez organ
rentowy odrebnej decyzji na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej sprawia, ze ubezpieczony nie moze odnie$c
sie do prawidlowosci wyliczeri dokonanych przez organ rentowy, co narusza jego prawo do obrony swoich praw
wyrazone w art. 45 Konstytucji RP i w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Nie zmienia powyzszego stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,kwestionowana przez odwolujacego
kwota nadplaty ustalona w zaskarzonej decyzji zostala wyliczona prawidlowo”, dlatego ze kwota nadplaty nie zostala
ustalona w zaskarzonej ani w zadnej innej decyzji, a jedynie w pi$émie przewodnim z 17 lipca 2014 r., a Sad
pierwszej instancji nie przedstawil zadnych wyliczen ani nie powoluje sie na zadne dowody na to, ze wyliczenia
dokonane zostaly prawidlowo. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. W zwiazku z zarzutami formulowanymi
w apelacji wzgledem braku moznoS$ci odniesienia sie do ustalonej przez organ rentowy lacznej kwoty podlegajacej
potraceniu ze $§wiadczenia rentowego organ rentowy na zadanie Sadu Apelacyjnego w pi$mie procesowym z 19
kwietnia 2016 r. wyjasnil, ze zaliczenie na prawo i wymiar Swiadczenia okreséw ubezpieczenia przebytych w innym
Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej, jak w przypadku wnioskodawcy, wymaga zastosowania obok polskiego
ustawodawstwa wewnetrznego, rowniez przepisOw rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego. Odnosi sie to zaréwno do kwestii ustalenia uprawnienn do $§wiadczenia, jak i okreslenia prawidlowe;j
jego wysoko$ci. Decyzja zaliczkowa z dnia 5 grudnia 2012 r. przyznano ubezpieczonemu polska rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okresy podlegania ubezpieczeniu w Polsce i Wielkiej Brytanii. Wysoko$¢ renty



ustalona zostala z zastosowaniem zasady pro rata temporis, tj. wedlug proporcji: 20 miesiecy pracy w Polsce
do 107 miesiecy lacznej pracy. Wysokos§¢ tak ustalonego $wiadczenia byla nizsza od najnizszej renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przewidzianej polskim ustawodawstwem. W myél art. 58 rozporzadzenia w sprawie
koordynacji $wiadczeniobiorca nie moze, w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i na
podstawie ustawodawstwa ktorego platne jest Swiadczenie, otrzymaé $wiadczenia, ktore jest nizsze od $wiadczenia
minimalnego ustalonego przez to ustawodawstwo. Znajduje to rowniez poparcie w art. 85 ust. 4-5 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorymi $wiadczenia ustalone w kwotach nizszych niz okres§lone w art. 85 ust. 1-3 (tj. kwoty najnizszej
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy), podwyzsza sie do tych kwot. Przepis ten stosuje sie do §wiadczen przyznanych
zgodnie z postanowieniami uméw miedzynarodowych ubezpieczonym zamieszkalym w Polsce, w taki sposob, aby
suma Swiadczenia przyznanego na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego nie byla nizsza od kwoty Swiadczen
okreslonych w ust. 1-3. Na date wydania decyzji w sprawie, tj. na dzien 5 grudnia 2012 r. organ rentowy nie dysponowat
informacja o przyznaniu wnioskodawcy Swiadczenia zagranicznego. Kwote przyznanej doptaty do minimum stanowila
zatem rbznica pomiedzy kwota najnizszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy przewidzianej polskim
ustawodawstwem a kwota faktyczna przystlugujacego $wiadczenia. Decyzja zostata wydana zaliczkowo z uwagi na brak
informacji o uprawnieniach do §wiadczenia zagranicznego i konieczno$¢ rozliczenia wyplaconych kwot doplaty do
minimum w przypadku nabycia prawa do renty brytyjskiej. O powyzszym powiadomiono zainteresowanego w pi$mie
z dnia 14 grudnia 2012 1.

W dniu 25 czerwca 2014 r. strona brytyjska przekazala organowi rentowemu formularz E 210 UK, w ktéorym
potwierdzono przyznanie wnioskodawcy renty inwalidzkiej od 1 grudnia 2011 r. w kwotach:

- od 1 grudnia 2011 1. - 324,56 GBP miesiecznie,

- od 13 kwietnia 2012 r.- 341,48 GBP miesiecznie,
- od 13 kwietnia 2013 r.- 346,20 GBP miesiecznie,
- od 11 kwietnia 2014 r. - 351,52 GBP miesiecznie.

Suma $wiadczenia przyznanego na podstawie ustawy i §wiadczenia zagranicznego przekraczala kwote najnizszej renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przewidzianej polskim ustawodawstwem. Wobec powyzszego w dniu 11 lipca
2014 r. wydano w sprawie decyzje ostateczna, ktéra wstrzymano na biezaco, tj. 1 sierpnia 2014 r., wyplate doplaty
do minimum. Decyzjg ta dokonano réwniez rozliczenia kwoty doplaty wyplacanej w okresie od 1 grudnia 2011 r. do
31lipca 2014 r.

W piémie organ rentowy przedstawil zestawienie kwot wyplaconych od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. w
podziale na kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przystugujacej bez doptaty do minimum i kwoty
doplaty do minimum. Doplata do minimum w powyzszym okresie wyniosla 16.210,11 zl, za§ kwota $wiadczenia
przystugujacego bez doplaty do minimum wyniosla 3.726,53 zl. Pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie procesowym z
7 czerwca 2016r. oSwiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczen organu rentowego zalaczonych do opisanego wyzej pisma
procesowego. Podnidsl, ze w kontekscie zarzutow apelacji rozliczenie, jak i opis sytuacji faktycznej, dokonane przez
organ rentowy pozostaja w istocie bez znaczenia. Organ rentowy bowiem w dalszym ciagu nie wskazal podstawy
prawnej dokonywanych potracen i nie odnosi sie do zarzucanych w apelacji naruszen konkretnych przepiséw prawa.
Wobec powyzszego, nie ma watpliwosci, ze stan faktyczny sprawy miedzy stronami nie jest sporny. Zastrzezenia
formulowane w apelacji wzgledem poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych polegajacych na tym, ze
ubezpieczony otrzymywal w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej rente inwalidzka od 1 grudnia 2011 r., gdy do
czerwcea 2014 r. nie miala miejsca wyplata takiej renty, przyznanej w czerwcu 2014r., wstecznie od 1 grudnia 2011r., 53,
jak sie wydaje, trafne. Uzywanie czasu przeszlego niedokonanego — ,,ubezpieczony otrzymywal w brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej rente inwalidzka od dnia 1 grudnia 2011 1.”, ,.... w zwigzku z otrzymywaniem renty inwalidzkiej od
dnia 1 grudnia 2011r. w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej” — wskazywaloby na sukcesywne dokonywanie wyplat
tego Swiadczenia w poszczeg6lnych terminach, co przeciez nie mialo miejsca, gdyz nie moze by¢ sporne przyznanie
Swiadczenia rentowego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa wlasnie od daty 1 grudnia 2011 r., ale z wyplata



w czerwcu 2014 1. (por. nadeslany przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa formularz E210 UK oraz dokument
skierowany do wnioskodawcy przez (...) C., z ktérego wynika wyplata wyréwnania za okres od 1 grudnia 2011 1. do 5
czerwcea 2014 r. — k -142 a. r.). Adekwatnie do powyzszego Sad Okregowy zidentyfikowal spor w sprawie, stwierdzil
bowiem, ze sprowadzal sie on do rozstrzygniecia, ,czy zostala prawidlowo naliczona kwota nadplaty wynikajaca
z wyplacania odwolujacemu doplaty do minimum renty od dnia 1 grudnia 2011 r. w zwigzku z otrzymywaniem
renty inwalidzkiej od dnia 1 grudnia 2011 r. w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej”. Sad przyjal, ze w zwigzku
z pojawieniem sie informacji o otrzymaniu i wysoko$ci angielskiej renty inwalidzkiej organ rentowy z urzedu na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej dokonal rozliczenia polskiego dodatku wyréwnawczego, a poniewaz
ubezpieczony byt poinformowany, ze decyzje ostateczne i rozliczenie doplat zostanie dokonane po otrzymaniu decyzji
w sprawie §wiadczen zagranicznych, to ze wzgledu na przytoczone przepisy ustawy emerytalnej, kwoty doplaty do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. nie nalezaly sie odwolujacemu
i podlegaja zwrotowi. Wedlug Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie moze by¢ uznane za wlaSciwe wyjadnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zwlaszcza, jesli sie zwazy na wskazanie na rozliczenie doptat po otrzymaniu decyzji w sprawie
Swiadczen zagranicznych i jednoczesne stwierdzenie, ze doplaty do renty sie nie nalezaly i podlegaja zwrotowi. Racje
ma przy tym pelnomocnik odwotujgcego sie, ze Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutéw, jakie zostaly wysuniete
w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i pojecia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu ustawy emerytalnej. Jednakze
mimo mankamentéw uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie uznajace prawidlowos¢ wprowadzonych przez organ
rentowy potracen naleznoSci wyplacanych w kwocie zaliczkowej z przystugujacej wnioskodawcy proporcjonalnej
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy odpowiada obowiazujacemu prawu. Zaskarzona decyzja wbrew temu, co podal
Sad Okregowy, nie zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ,w zwigzku z pojawieniem sie
informacji o otrzymaniu i wysokoéci angielskiej renty inwalidzkiej”, wobec czego upada zarzut niezawiadomienia
o wszczeciu z urzedu postepowania w trybie powolanego przepisu. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien
rentowych znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostaja przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy to ujawnione dowody
istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty
uwzgledniane w decyzji. Okoliczno$¢ przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia rentowego przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa, co nastapilo w czerwcu 2014 r., nie mieéci sie w zadnej z przestanek ponownego ustalenia wysokoéci
Swiadczenia. Zaistniala ona dopiero po wydaniu dwoéch decyzji przyznajacych wnioskodawcey okresowe renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysokoéci proporcjonalnej ze wzgledu na ubezpieczenie za granica (nie mogta
wiec by¢ uwzgledniona) i wlaénie wzglad na to, ze w dacie podejmowania decyzji w przedmiocie polskiej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy rozstrzygniecie co do $§wiadczenia z instytucji zagranicznej jeszcze nie zapadto, powodowal, ze
w zakresie wysokoéci polskiej proporcjonalnej renty decyzja organu rentowego miala charakter zaliczkowy, czemu
dano wyraz zar6wno w decyzji z 5 grudnia 2012 r., jak i w decyzji z 29 maja 2013 r. Wraz z pierwsza decyzja
w sprawie organ rentowy przestal wnioskodawcy pismo z dnia 14 grudnia 2012 r., na ktére powolal sie i organ
rentowy, i Sad Okregowy, co do ktérego nie moze by¢ watpliwoéci, ze wnioskodawca je otrzymal. Zostalo bowiem
przeslane razem z decyzja z 5 grudnia 2012 r. i legitymacja rencisty, a brak jest w aktach rentowych informacji, ze
przesylka zawierajaca decyzje i legitymacje nie zostala doreczona. Doreczenie tej przesylki jest rGwnoznaczne z tym,
ze wnioskodawca otrzymal rowniez przedmiotowe pismo z dnia 14 grudnia 2012 r. W piSmie tym organ rentowy
wyjasnil, Ze przesyla decyzje przyznajaca rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w formie zaliczki, a z uwagi na to, ze
renta w wysoko$ci proporcjonalnej jest nizsza niz kwota najnizszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
Zaklad przyznal doplate do wysokoSci najnizszej renty. Decyzje ostateczne i rozliczenie doplat zostanie dokonane
po otrzymaniu decyzji w sprawie §wiadczen zagranicznych. W $wietle tej informacji nie moglo byé¢ watpliwe, ze
wyzej wymienione dwie decyzje przyznajace rente w czeSci dotyczacej jej wysokoSci wydawane byly w procedurze
przyznawania $wiadczenia zaliczkowego, wobec czego po otrzymaniu decyzji w sprawie §wiadczen zagranicznych
mialo nastgpi¢ wydanie decyzji ostatecznej i rozliczenie doplat do wysokoéci najnizszej renty. Informacja ta, jak i
dokonywane doplaty do najnizszej renty nie pozostawialy watpliwosci, ze wyplacana zaliczka uwzgledniajaca doplaty,
bedzie podlega¢ rozliczeniu, stad nie bylo podstaw do rozumienia pojecia zaliczka, wskazywanego w decyzjach,
jako cze$¢ naleznosSci wplacanej lub wyplacanej z gory na poczet tej naleznoéci, zwlaszcza, ze poszczegdlne raty
$wiadczenia wyplacano na biezaco, oczekujac informacji o decyzji w przedmiocie renty inwalidzkiej zagraniczne;j.



Ustawa emerytalna przyznanie §wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych Swiadczen
ustanawia dla sytuacji udowodnienia prawa do $§wiadczenia i nieprzedlozenia dowodéw niezbednych do ustalenia
jego wysokoSci (art. 120 ust. 1 ustawy emerytalnej). Rozporzadzenia wykonawcze w art. 7 (tymczasowe wyliczenie
Swiadczen i sktadek) w ust. 1 stanowi, ze o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku gdy
dana osoba kwalifikuje sie do otrzymywania $wiadczenia zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, natomiast
instytucja wladciwa nie posiada wszystkich informacji dotyczacych jej sytuacji w innym panstwie czlonkowskim
niezbednych do ostatecznego wyliczenia $wiadczenia, instytucja ta - na wniosek zainteresowanego - przyznaje
to Swiadczenie lub dokonuje tymczasowego wyliczenia wysoko$ci skladki, jezeli takie wyliczenia s3 mozliwe na
podstawie informacji, ktore instytucja ta posiada. Swiadczenie lub skladka wyliczane sa ponownie, gdy tylko instytucja
zainteresowana otrzyma wszystkie niezbedne dowody potwierdzajace lub dokumenty (ust. 2). Art. 50 rozporzadzenia
wykonawczego normuje natomiast tymczasowe raty oraz zaliczki na poczet $wiadczen. I tak w kazdym przypadku
gdy z dostepnych informacji jasno wynika, ze wnioskodawca jest uprawniony do otrzymywania platnoSci od danej
instytucji na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b (§wiadczenie proporcjonalne) rozporzadzenia podstawowego (w sprawie
koordynacji), instytucja ta wyplaca mu (obligatoryjnie) zaliczke w kwocie jak najbardziej odpowiadajacej kwocie, ktora
prawdopodobnie zostanie wyplacona na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia podstawowego (ust. 2 art. 50).
Kazda instytucja zobowiazana do wyplaty zaliczki na podstawie ust. 2 niezwlocznie informuje o tym wnioskodawce,
zwracajac jego uwage na tymczasowy charakter platnosci. We wskazywanym juz kilkakrotnie pi$mie z dnia 14 grudnia
2012 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce o tym, ze bedzie dokonywana wyplata zaliczki przystugujacej mu
polskiej renty proporcjonalnej dopoki jego sytuacja, jesli chodzi o $wiadczenie zagraniczne, nie zostanie okreSlona
decyzja w sprawie Swiadczen zagranicznych. Tak wiec przepisy wsp6lnotowe przewiduja wyplacanie zaliczki w kwocie
jak najbardziej odpowiadajacej kwocie, ktoéra prawdopodobnie zostanie wyplacona na podstawie art. 52 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia w sprawie koordynacji. Dalej Sad Apelacyjny zwazyl, Ze zgodnie z ar. 46 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koordynacji, osoba, ktora podlegala kolejno lub na przemian ustawodawstwu dwdéch lub wiecej panstw
cztonkowskich, z ktérych co najmniej jedno nie jest ustawodawstwem typu A (ani Polska, ani Zjednoczone Krdlestwo
w zakresie renty nie sg takimi ustawodawstwami), jest uprawniona do $§wiadczen zgodnie z przepisami rozdziatu
5 (emerytury i renty rodzinne), ktére maja zastosowanie mutatis mutandis, z uwzglednieniem przepiséw ust. 3 (w
sprawie bez znaczenia). Oznacza to stosowanie do rent inwalidzkich art. 58 rozporzadzenia w sprawie koordynacji. Na
podstawie tego przepisu $wiadczeniobiorca nie moze w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania
i na podstawie ustawodawstwa ktérego wyplacane jest §wiadczenie, otrzymaé $wiadczenia, ktore jest nizsze od
$wiadczenia minimalnego przewidzianego przez to ustawodawstwo za okresy ubezpieczenia lub zamieszkania réwne
wszystkim okresom branym pod uwage zgodnie z przepisami ww. rozdziatu 5.

Instytucja wlaéciwa tego panstwa czlonkowskiego wyplaca uprawnionemu przez okres jego zamieszkania na
terytorium tego panstwa dodatek rowny roznicy miedzy calkowita wysoko$cia Swiadczen naleznych na podstawie
przepiséw rozdziatu 5 (stosowanych do §wiadczen z tytulu inwalidztwa) a kwotg §wiadczenia minimalnego. Organ
rentowy nie majac informacji dotyczacych sytuacji wnioskodawcy w zakresie prawa i wysokoéci §wiadczenia z
tytulu inwalidztwa w Zjednoczonym Kroélestwie podjal wyplate zaliczki stosujac rozwigzanie w postaci dodatku do
Swiadczenia minimalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie dzialanie w sytuacji gdy procedura przyznawania
Swiadczenia zagranicznego przeciagala sie, na czas trwania tej procedury bylo ze wszech miar uzasadnione. Mialo
bowiem na celu dostarczenie wnioskodawcy $rodkéw utrzymania na biezaco na poziomie, jaki z pewnos$cia zostalby
osiggniety, nawet gdyby Swiadczenie zagraniczne razem z polskim proporcjonalnym nie siegalo do tej granicy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wlasnie potrzeba zapewnienia biezacych wyplat i to w granicach z cala pewnoécia
odpowiadajacych kwocie, ktéra zostalaby wyplacona (oba $wiadczenia nie mogly by¢ nizsze od najnizszej renty),
powodowala konieczno$¢ ustalenia zaliczki w takim rozmiarze, jak to uczynil organ rentowy (por. rowniez art. 85
ust. 5 ustawy emerytalnej). O tymczasowym charakterze takiej ptatnosci wnioskodawca zostal poinformowany, jak i o
tym, ze nastapi rozliczenie po doreczeniu decyzji w sprawie S§wiadczen zagranicznych, zgodnie z zapisem art. 50 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Decyzje w przedmiocie §wiadczen zawieraly informacje, ze dokonywana jest wyplata
zaliczki, jak i podawaly kwote doplaty do minimum. Zwazywszy na powyzsze, wedlug Sadu Apelacyjnego, w sprawie
nie mamy do czynienia z kategorig nienaleznie pobranych §wiadczeni w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalnej, z nadplatg Swiadczenia, stad nie istnialy podstawy do wydawania decyzji majacej za przedmiot



ustalenie obowiazku zwrotu takich nienaleznie pobranych Swiadczen. Prawo do zaliczkowej wyplaty polskiej renty
w wysoko$ci proporcjonalnej wraz z dodatkiem wyréwnujacym do minimum zostalo ustalone kolejnymi decyzjami
organu rentowego, nie moze wiec by¢ mowy o §wiadczeniu pobranym w warunkach jego nienaleznoéci i $wiadomosci
tej nienaleznos$ci. Jednakze konsekwencjg wyplat zaliczek jest konieczno$é ich rozliczenia w zwigzku z tym, ze zostalo
podjete rozstrzygniecie co do Swiadczenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa oraz wyplacone wyréwnanie
i organ rentowy wszedl w posiadanie wszystkich informacji dotyczgcych sytuacji wnioskodawcy. Podstawe do
dokonywania potracen ze $wiadczenia naleznoéci z tytulu $wiadczenia wyplacanego w kwocie zaliczkowej stanowi
samodzielnie art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktorego zastosowanie nie wymaga uprzedniej decyzji co do
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Ustalone prawomocng decyzja wlasciwego organu winny by¢
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen wskazanych w art. 139 ust. 1 pkt 2, 6, 6ai77. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢,
ze Swiadczenie wyplacane w kwocie zaliczkowej moze okaza¢ sie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, ale musza zaj$é
ku temu okres$lone warunki. Z zasady nie jest to taka kategoria. Wyplaty zaliczkowe podlegaja rozliczeniu, jezeli taki
byl ich charakter oraz potraceniu ze §wiadczen ustalonych decyzja ostateczna. Tu decyzja ostateczng jest decyzja z
11 lipca 2014 r., na mocy ktdérej wprowadzono potracenia ze $wiadczenia rentowego. W tym stanie rzeczy zarzuty
naruszenia art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu
wskutek blednej wykladni nie znajduja uzasadnienia, bowiem przepisy te nie znajdowaly zastosowania w sprawie.
Podstawe wprowadzenia potracen stanowil art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy Majge powyzsze na wzgledzie i uznajqc
co do zasady prawidlowosé wprowadzonych potragcen, co sprawia, ze roszczenie o wyplate polskiej
proporcgjonalnej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w pelnej wysokosci nie znajduje
podstaw, Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sprostowania w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenia przedmiotu sprawy przez wpisanie jako przedmiotu O
potracenia z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dokonano na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.



