Sygn. akt ITII AUa 455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt XIII1 U 1271/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie J. R..

Sygn. akt ITIT AUa 455/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. odméwit J. R. prawa do wyplaty
Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 1.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy powotujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. sygn. akt K 2/12, podniosl, ze w przypadku wnioskodawczyni, wyplata powyzszego §wiadczenia bylaby mozliwa
tylko wtedy, gdyby wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania w my$l art. I45a k.p.a., w terminie 1
miesiaca od ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. najpézniej do dnia 24 grudnia 2012 r. Poniewaz jednak
z wnioskiem o wznowienie wyplaty ubezpieczona wystgpila w dniu 28 sierpnia 2013 r., to wyplate emerytury podjeto
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek, tj. od 1 sierpnia 2013r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. R. domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie o wyplacie naleznego jej
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz z naleznymi odsetkami.
Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu niekonsekwencje dzialan. Jej zdaniem, brak jest podstaw by twierdzic¢
tak jak organ rentowy, ze zlozyla wniosek o wznowienie postepowania po uplywie przewidzianego prawem terminu
(art. 145 k.p.a.), skoro w wykonaniu zloZzonego przez nia w sierpniu 2013 r. wniosku o wyplate emerytury organ
rentowy postanowil wznowié¢ wyplate jej emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 r. uchylajac skutki decyzji z dnia 28
wrze$nia 2011 r. o wstrzymaniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplaty emerytury. Wedlug ubezpieczonej, skoro wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. spowodowal, ze z chwila jego wejsScia w zZycie, art. 28 ustawy z



dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracil moc obowiazujaca, to organ rentowy
powinien dokonaé wyplaty zawieszonej emerytury takze za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podniosl, Zze wznowienie
wyplaty §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od sierpnia 2013 r. jest zgodne z art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, stanowiacym, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej J. R. prawo do wyplaty Swiadczenia emerytalnego za okres
od 22 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 1.

Sad ten ustalil, ze J. R., urodzona (...), w dniu 1 pazdziernika 2009 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury.

W dacie skladania wniosku ubezpieczona byla zatrudniona w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w W.. Decyzja z
dnia 20 pazdziernika 2009 r. przyznano odwolujacej emeryture od dnia 1 pazdziernika 2009 r., tj. od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek. Nastepnie decyzjq z dnia 28 wrzesnia 2011r. organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury
ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011r., wskazujac, iz z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujaca
wyplata Swiadczenia ulega zawieszeniu.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o emeryture rozpoznany decyzja z dnia 4 wrze$nia
2013 r. o przeliczeniu emerytury. Wyplata emerytury jednak ponownie zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje
przez odwolujaca zatrudnienia.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. odwolujaca zlozyla wniosek o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej oraz o podjecie wyplaty $wiadczenia. Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 r. organ rentowy po rozpatrzeniu
powyzszego wniosku podjal wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

W dniu 26 lutego 2014 r. ubezpieczona powolujac sie na zmiane przepisow dotyczacych zawieszenia emerytury,
wniosla o wyplate emerytury zawieszonej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 28 sierpnia 2013 r. wraz
z odsetkami.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 lutego 2014 r. dokonal wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. oraz wyplaty odsetek za okres
od 11 pazdziernika 2011 r. do 19 lutego 2014 r.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil natomiast uwzglednienia wniosku odwolujacej uznajac, ze brak jest
podstaw do wyplaty jej $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., K 2/12 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, pdz. 1285), przy



czym jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw
z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285, lecz wywolal skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejécia do systemu prawnego).

Odnoszac tresé wyroku do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dotyczy on takze sytuacji,
w jakiej znalazla sie odwolujaca J. R. albowiem odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad pierwszej instancji przedstawiajgc stanowisko organu rentowego odnoénie
skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawial emerytom wyplaty emerytur zawieszonych w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 ..

Biorac jednakze pod uwage fakt, iz po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak bylo przepiséw stanowiacych
podstawe wyplaty emerytur zawieszonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r., a
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosil sie do grupy spolecznej, w stosunku do ktérej szczegbdlna ochrona ze
strony panstwa jest zasadna, Rada Ministrow RP uznala za wla$ciwe, podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych
do minimalizacji negatywnych skutkéw dzialania niekonstytucyjnej regulacji (uzasadnienie projektu ustawy). W
konsekwencji tych dzialan uchwalona zostala ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r.
poz. 169).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 tej ustawy, emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej "zawieszona emerytura",
przystuguje emerytowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okre§lonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Natomiast w
my$l art. 7 ust. 1tej ustawy, wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta. Zgodnie z ust. 3 powyzszego
artykulu, wniosek o wyplate zawieszonej emerytury sklada sie do organu rentowego.

Odnoszac treé¢ cytowanych przepiséw do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczona spelnia
warunki okre$lone w powolanych wyzej przepisach. Jest bowiem emerytka, ktéra prawo do emerytury nabyla przed
dniem 1 stycznia 2011r., a jej prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okreSlonych w art.
1 w zwiazku z kontynuowaniem przez nig po dniu 30 wrzesnia 2011r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Odwotlujaca zlozyla tez wniosek o wyplate zawieszonej emerytury.

Sad zauwazyl, ze poza wskazanymi wyzej wymogami, powyzsza ustawa nie naklada na emerytow spelienia zadnych
innych dodatkowych wymogbéw, w zwigzku z czym, brak jest podstaw by ktokolwiek, w tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wymagal od emerytéw, spelnienia dodatkowych wymogéw w tej ustawie nie wskazanych.

Z treéci art. 1 oraz art. 2 tej ustawy, zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze emeryci maja
prawo zadac wyplaty calej zawieszonej emerytury, tj. pelnej kwoty stanowigcej sume poszczegbdlnych, naleznych im,
a niewyplaconych $wiadczen emerytalnych za wszystkie miesiace okresu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21
listopada 2012 .



Wedtug Sadu, ustawa nie naklada tez na emerytéw obowiagzku zlozenia stosownego wniosku w okreslonym terminie
i nie przewiduje rozwiazania, jakie zostalo przewidziane w art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie
uzaleznia wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury od daty zlozenia wniosku.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy powyzszej ustawy reguluja jedna konkretna kwestie i zostaly powolane wjednym
konkretnym celu, tj. w celu minimalizacji negatywnych skutkéw dzialania niekonstytucyjnej regulacji. Dlatego tez
nalezy uznaé, ze przepisy powyzszej ustawy, sg przepisami szczegélnymi w stosunku do przepis6w powolywanych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w toku postepowania przed Sadem. Sad zaznaczyl przy tym, ze gdyby
zaakceptowaé stanowisko organu rentowego, to osiggniecie celu ustawy, czyli minimalizacji negatywnych skutkow
dzialania niekonstytucyjnej regulacji byloby trudne, jesli nie niemozliwe do osiagniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, stuszna jest tez uwaga odwolujacej o braku konsekwencji organu rentowego albowiem
nawet w sytuacji uznania, ze powolane przez organ rentowy przepisy maja w niniejszej sprawie zastosowanie, to
wydajac decyzje z dnia 5 wrze$nia 2013 r. organ rentowy dal do zrozumienia, ze w stosunku do decyzji z dnia
28 wrzeénia 2011r. zachodza podstawy wznowienia. Skoro zatem zdaniem organu rentowego istnialy podstawy
wznowienia, co jest rbwnoznaczne z brakiem podstaw do wydania decyzji z dnia 28 wrzesnia 2011r. 0 wstrzymaniu
wyplaty emerytury, to za niekonsekwentne nalezy uzna¢ stanowisko organu rentowego, ze odwolujacej nalezy sie tylko
cze$¢ zawieszonej, niewyplaconej emerytury, a nie jej calosé.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IIT Oddziat w W..
Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegoélnosci
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 169), przepisu art. 129 ust. 1, art. 135
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153
Z 2009 I., POz. 1227 ze zm.) oraz

- przepiséw postepowania, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego, przez
uznanie, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie uregulowanie wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K2 / 12 (Dz. U 2012, poz. 1285), skutkujace podjeciem wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, ze w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ubezpieczona ma
prawo do wyplaty zawieszonej emerytury za caly okres, w ktérym §wiadczenie to bylo zawieszone, bowiem narusza to
wskazane przepisy prawa jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z trescia zebranego materialu dowodowego.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. opublikowane w dniu 22 listopada 2012 r. odnosi
sie do tych $wiadczen emerytalnych, ktorych wplata byla zawieszona okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r., wynika to réwniez z przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z
2014 1., poz. 169).



Nadto skarzacy wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyla zgodnie z art. 145a k.p.a., w terminie jednego miesiaca od daty
publikacji orzeczenia, wniosku o wznowienie postepowania, dlatego brak jest podstaw do wznowienia wyplaty od dnia
22 listopada 2012 .

Z tych przyczyn zdaniem organu rentowego, apelacja jest uzasadniona.

Ubezpieczona J. R. zlozyta odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze argumentacja organu sprowadza sie do tego, iz ubezpieczona winna
zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, aby zostala jej wyplacona emerytura po dniu 22 listopada 2012 r. W
ocenie ubezpieczonej, sam organ wskazuje, iz nie jest to jedyna droga do tego, aby ubezpieczonej zostala wznowiona
wyplata emerytury, skoro podnosi takze, iz ubezpieczonej zostala wznowiona wyplata emerytury, albowiem zlozyta
stosowny wniosek. Tym samym organ przyznaje, iz istnialy co najmniej dwa rozwiazania wynikajgce z przepisow
prawa, w oparciu o ktére mozliwe bylo podjecie wyplaty zawieszonej emerytury. Nadto ubezpieczona wskazala, ze nie
moze budzi¢ watpliwo$ci stanowisko, iz mozliwa byla takze wyplata naleznego ubezpieczonej Swiadczenia z urzedu,
skoro to z urzedu wyplata tego Swiadczenia zostala zawieszona. Zdaniem ubezpieczonej zastosowanie winien mie¢
tutaj na zasadzie per analogiam przepis art. 135 ust 3 w/w ustawy, zgodnie z ktorym jezeli wstrzymanie wyplaty
Swiadczen nastgpito na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Odwotujaca sie podkreslila, ze w zaistnialej sytuacji
mozna moéwic o bledzie organu rentowego albowiem wydajac zaskarzona decyzje opart sie na niekonstytucyjnych
przepisach. W tej sytuacji zasadnym jest oczekiwanie, aby z chwilg ogloszenia przedmiotowego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego organ z urzedu wznowil wyplate zawieszonej bezprawnie emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie uzasadnione.

W stanie faktycznym sprawy, prawidlowo ustalonym przez Sad pierwszej instancji, jest niewatpliwe, Ze ubezpieczona
J. R. nalezy do kregu os6b objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
cytowanym przez Sad Okregowy. Niespornym takze pozostaje fakt, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w wyniku
rozpoznania wniosku ubezpieczonej z dnia 26 lutego 2014 r., w ktérym domagala sie wyplaty emerytury zawieszonej
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 28 sierpnia 2013 r. oraz, ze w rozpoznaniu tego wniosku wydana zostala druga
decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r., ktéra organ rentowy ustalit odwolujacej sie prawo do wyplaty emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2011 r. Jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazal przepisy ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. w o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169).

Przedmiotem sporu natomiast pozostawala ocena uprawnien J. R. do wyplaty emerytury zawieszonej na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r.

Organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil bowiem ubezpieczonej prawa do wyplaty przedmiotowego $wiadczenia
wskazujac, ze brak jest podstaw prawnych do dokonania takiej wyplaty poniewaz odwolujaca nie zlozyla skargi o
wznowienie postepowania w terminie okre§lonym w art. 145a k.p.a., t.j. w terminie miesigca od ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listaopada 2012 r., K2/12.

W rezultacie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena uprawnien J. R. do spornej
wyplaty emerytury przy uwzglednieniu stanu prawnego bedacego skutkiem wskazanego wyzej wyroku Trybunalu



Konstytucyjnego oraz powolanej wyzej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, jednakze wysnute wnioski, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie zasluguja na akceptacje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., cytowanego
przez Sad pierwszej instancji, wskaza¢ nalezy, ze wyrok ten sam w sobie nie spowodowal uchylenia decyzji z dnia
28 wrzesnia 2011 r. zawieszajacej ubezpieczonej prawo do emerytury i wstrzymujacej wyplate $wiadczenia od dnia 1
pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u tego samego pracodawcy na rzecz ktérego wykonywata
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wyrok ten mogt by¢ natomiast, stosownie do tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP podstawa wznowienia postepowania
administracyjnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem
rentowym uregulowane jest w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z
2015 1., poz. 121). Regulacje prawne zawarte w tych przepisach dotycza jednak innej materii, tj. ponownego ustalenia
prawa, wysokoéci §wiadczenia lub zobowigzania, stwierdzonego prawomocna decyzja Zaktadu, o ile zajda okoliczno$ci
wskazane w tych przepisach, tj. zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é. Prawo ubezpieczen spolecznych
nie przewiduje w ogble mozliwo$ci wznowienia postepowania przed organem rentowym na skutek wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a. § 1 k.p.a. mozna
zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
W tej sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesiagca od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

Odnoszac tre$¢ cytowanego przepisu do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z
apelujacym, ze ubezpieczona nie zachowala wskazanego terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Whiosek o wyplate emerytury zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 28 sierpnia 2013 r. zlozyla dopiero
w dniu 26 lutego 2014 r.

W rezultacie nie bylo podstaw do wznowienia postepowania i uchylenia decyzji z dnia 28 wrzesnia 2011 r. i
uwzglednienia roszczen ubezpieczone;j.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji jakoby organ rentowy wydajac decyzje w dniu 5 wrze$nia 2013 r. ,dal do
zrozumienia, ze w stosunku do decyzji z dnia 28 wrzeénia 2011 r. zachodzg podstawy wznowienia”, nie znajduje
uzasadnienia w treéci wskazanej decyzji. Decyzja ta zatytulowana ,,0 wznowieniu i przeliczeniu emerytury” wydana
zostala bowiem w rezultacie zlozenia przez ubezpieczong $wiadectwa pracy potwierdzajacego rozwigzanie stosunku
pracy z uwzglednieniem zasad okres§lonych w art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podstawa wyplaty emerytury ubezpieczonej za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r., zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie moze by¢, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, ustawa z dnia 13 grudnia 2013
r. w o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 1.



Trafnie bowiem apelujacy podnosi, ze wymieniona ustawa dotyczyla wylgcznie emerytur zawieszonych w
wymienionym okresie. Do takiego wniosku prowadzi analiza przepisow ustawy, w tym w szczegdlnoSci jej art. 11 4
ust. 1.

Pierwszy z wymienionych przepiséw okres$lajacy zakres przedmiotowy ustawy stanowi, ze ustawa okresla zasady
ustalenia i wyplaty emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 201,
poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i
rentach z FUS", w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Z kolei art. 4 ust. 1 stanowi, ze w celu obliczenia kwoty zawieszonej emerytury sumuje sie emerytury w wysokosci, w
jakiej przystugiwalyby w okresie, o ktorym mowa w art. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Jak zatem wynika z brzmienia cytowanych przepisdéw, w tym w szczeg6lnoSci z brzmienia art. 4 ust. 1, do ktérego to
przepisu Sad pierwszej instancji w zaden sposob sie nie ustosunkowal, omawiana ustawa reguluje wylacznie wyplate
emerytur zawieszonych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Taka tre$¢ przepiséw ustawy znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu jej projektu, do ktérego tez, ale w innym zakresie,
odwolal sie Sad pierwszej instancji.

I tak w uzasadnieniu projektu ustawy odnoszacego sie do jej art. 4 stwierdza sie, ze ,przedkladany projekt w art. 4
reguluje takze sposdb obliczania zawieszonej emerytury. Kwota ta ma stanowi¢ sume zawieszonych emerytur, ktore
podlegaly zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.”.

Takie rozumienie przepisobw omawianej ustawy w sposob jednoznaczny potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 (LEX nr 1455747) stwierdzajac, ze ,ustawa ta stanowi bez watpienia reakcje
Parlamentu RP na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 i co wynika z jej art. 1 jest
"klasycznym" przykladem regulacji o charakterze epizodycznym, okreslajgcym zasady ustalenia i wyplaty emerytury,
do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440, 1717 i 1734), w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.”. Dalej
Sad Najwyzszy odnoszac sie do zawartych w ustawie regulacji dotyczacych prawa do odsetek stwierdza, ze ,w art. 4
ust. 2 stanowi ..., iz kwota zawieszonej emerytury, obliczona w sposob okreslony w ust. 1 (czyli jako suma emerytur
w wysokoSci, w jakiej przystugiwalaby w okresie, o ktorym mowa w art. 1, to znaczy w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., z uwzglednieniem ich waloryzacji), przystuguje wraz z odsetkami ustalonymi w
wysokosci odsetek ustawowych, okreslonej przepisami prawa cywilnego, a w ust. 3 tego przepisu, ze odsetki, o ktérych
mowa w ust. 2, przystuguja do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

W rezultacie omawiana ustawa, wbrew odmiennemu rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, nie mogla stanowié
podstawy do wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r., a to oznacza konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji.

Odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonej zawartego w odpowiedzi na apelacje podnieé¢ nalezy, iz nieuprawniony
jest prezentowany tam poglad, ze wyplate §wiadczenia za okres podany w zaskarzonej decyzji uzasadnial przepis art.
135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to stanowi, ze jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo
na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za
okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty
lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.



Wskazane przez ubezpieczona uwagi dotyczace rozumienia bledu organu rentowego, nie znajduja zastosowania w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Blad organu rentowego nie obejmuje bowiem sytuacji, w ktorej organ
rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych przepiséw
ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez byé¢ uznana za
bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP 3/13, powolane wyzej).

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



