Sygn. akt III AUa 1813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Michalik

SA Malgorzata Micorek-Wagner

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w W.

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt XIV U 2409/13

oddala apelacje.

Malgorzata Micorek — Wagner Marcjanna Gorska Anna Michalik

Sygn. akt I AUa 1813/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. odmoéwil J. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem z dnia 15 marca 2013 r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2014 r., podajac jednoczeénie, ze nie jest w stanie ustalié¢
daty jej powstania. W takiej sytuacji, zgodnie z treScia art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, za date powstania niezdolno$ci do pracy organ rentowy przyjal date zlozenia wniosku, t.j. date
28 grudnia 2012 r. W konsekwencji uznal, ze J. K. powinien udowodnié¢ posiadanie 5 lat podlegania ubezpieczeniu
w okresie od 29 grudnia 2002 r. do 28 grudnia 2012 r. Tymczasem udowodnione przez ubezpieczonego w tym
dziesiecioleciu okresy sktadkowe i nieskladkowe wynosza 2 lata, 2 miesiace i 5 dni.

Nadto organ rentowy podal, ze do stazu pracy nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw od 3 listopada 2003 r. do 31
pazdziernika 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 roku w (...) Sp. z 0.0. poniewaz za wyzej wymienione
okresy pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia od pracodawcy, ktory skladal raporty zerowe.



W odwolaniu od tej decyzji zZlozonym w dniu 13 maja 2013 r. J. K. nie zgodzil sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
w zakresie braku mozliwoSci ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy, gdyz jak wskazal, data zachorowania
na cukrzyce (2004 r.) widnieje w dokumentacji medycznej. Ponadto podniosl, ze w dziesiecioleciu od daty zlozenia
wniosku posiada Swiadectwo pracy wystawione przez ostatni zaklad pracy, tj. (...), gdzie byl zatrudniony w okresie od
3 listopada 2003 r. do 15 wrzeénia 2009 r. Podniést nadto, ze we wskazanym okresie otrzymywal roczne rozliczenia
PIT-11.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 grudnia 2012 roku, na stale.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K. urodzony (...) (...)

(...), posiadajacy wyksztalcenie Srednie techniczne, niepracujacy od 15 wrzeSnia 2009 r., w dniu 28 grudnia 2012
r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem wydanym w dniu 15 marca 2013 r. lekarz
orzecznik po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, ustalil, ze J. K.
jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2014 r. oraz wskazal, ze daty powstania niezdolno$ci nie da sie ustalié.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, od ktérego nie zgloszono sprzeciwu, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Odwolujac sie do opinii bieglego lekarza specjalisty diabetologa Sad Okregowy wskazal, ze w 2002 r. podczas
hospitalizacji z powodu zapalenia pluc u odwolujacego rozpoznano cukrzyce typu 2 i od tego czasu rozpoczeto
leczenie, przy czym od 2004 r. jest to leczenie insuling. odwolujacy by} objety leczeniem doustnym, a od roku 2004 —
insuling (4 x dziennie). Dno oczu przed rokiem bez zmian cukrzycowych, nerki wydolne, brak jest objawoéw neuropatii
obwodowej. Z przyczyn diabetologicznych odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ ta istnieje od
16 stycznia 2004 1., tj. od poczatku insulinoterapii intensywnej. Niezdolnoé¢ ta ma charakter staly. Orzeczeniem
Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 20 czerwca 2012 r. J. K. zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydano do 30 czerwca 2015 T.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze odwolujacy w okresie od 3 listopada 2003 r. do 31 pazdziernika 2008 r. byt
zatrudniony w (...) sp. z0.0., przy czym w okresie od 1 marca 2004 r. do 2 kwietnia 2009 r. pracodawca nie odprowadzil
za J. K. naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 63.281,62 zl. oraz nie wyplacil mu wynagrodzenia
zgodnie zumowa. Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Mlawie p-ko T. B., bedacemu (...) spoiki (...)" orzeczono
obowiazek odprowadzenia sktadek do ZUS w wysokoSci 23.281,62 zl.

Przystepujac do oceny zasadnoSci odwolania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kluczowe znaczenia dla ustalenia
daty powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie posiadala opinia bieglego diabetologa, ktory uznal
ubezpieczonego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od 16 stycznia 2004r.

Wedlug Sadu, opinia ta zasluguje na aprobate albowiem znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy i
nie byla kwestionowana przez strony. Ustalajac date ustania ubezpieczenia J. K. Sad podniosl, ze w Swietle zlozonych
do akt dokumentéw, nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu w firmie (...) w M. i z tego
tytutlu za okres 1 marca 2004 r. do 2 kwietnia 2009 r. pracodawca nie odprowadzil za niego skladek, w efekcie czego
prezes spotki T. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie, za uporczywe lamanie praw pracowniczych.
Zatrudnienie we wskazanym wyzej okresie potwierdzaja rowniez deklaracje podatkowe z powyzszego okresu. ZUS nie
wyjasnil przy tym, dlaczego nie zostaly podjete zadne dzialania wobec tego pracodawcy, majace na celu $ciggniecie
nalezno$ci w trybie art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...) pomijajac
ubezpieczonemu wskazany wyzej okres zatrudnienia.



W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych odwolanie okazalo sie uzasadnione. Sad
zwrbcil uwage, ze z tredci art. 477° § 3 k.p.c. wynika, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wni6st sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika, a odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, odwolanie
podlega odrzuceniu. Taki stan rzeczy, zdaniem Sadu, nie wystepowal w niniejszej sprawie. Wprawdzie odwolujacy
sie nie zglosil sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, jednakze odwolanie oparte jest na zarzucie do orzeczenia,
ale rowniez koncentruje sie wokol kwestii nieuwzglednienia w skarzonej decyzji okreséw ubezpieczenia. Z tego tez
wzgledu podlegalo merytorycznemu rozstrzygnieciu.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji podniosl, ze stosownie do tredci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnil nastepujace
warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy oraz niezdolnosé do pracy powstala
w okresach wymienionych w tym przepisie albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. Z kolei zgodnie z
art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza
sie za spehliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Zgodnie za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu, okresy
o ktorych mowa powyzej powinny przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Odnoszac przedstawione regulacje prawne do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byla data powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie oraz speklienie warunku
dotyczacego posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Ustalajac z kolei date powstania niezdolnoSci do pracy Sad opart sie na opinii bieglego diabetologa, z kt6rej wynikato,
ze J. K. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala 16 stycznia 2004 r.

Ustalajac spelienie warunku dotyczacego posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia Sad podniosl, ze organ
rentowy uznal, iz w dziesiecioleciu przypadajacym przed data zlozenia wniosku o rente (blednie wskazano
»~emeryture”) odwolujacy udowodnil 2 lata, 2 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie zaliczajac
mu okresu zatrudnienia (...) sp. z 0.0. od 3 listopada 2003 r. do 31pazdziernika 2008 oraz od 1 grudnia 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. z uwagi na brak odprowadzenia przez pracodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Wedlug Sadu pierwszej instancji, sam fakt nieoplacenia przez platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie moze
obcigzac pracownika. Z tego powodu ustawa 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzita
mechanizm chroniacy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania oplacania sktadek. Mianowicie
w trybie okre§lonym przepisem art. 40 ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego
uzupekienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli
okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie. Na
poparcie tego pogladu Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie I1 UK 185/06 (LEX
nr 384305). Sad zauwazyl przy tym, ze przepisy wymienionej ustawy nie precyzuja obowigzkéw ubezpieczonego, poza
mozliwo$cia zwrocenia sie do ZUS o udzielenie informacji w trybie art.40 ust. 1a. W ocenie Sadu, w sytuacji gdy zapad}
prawomocny wyrok, potwierdzajacy fakt nieodprowadzenia skladek za pracownikéw, jedynie organ rentowy mogt
podja¢ dzialania, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1a, majgce na celu Sciagniecie skltadki. Zdaniem Sadu wyzej wskazane
okresy nalezy traktowac jako okresy skladkowe co oznacza, ze odwolujacy speknil przestanke z art. 57 ust. 2 (chyba
z art. 57 ust. 1 pkt 2), bowiem posiada wymagany co najmniej 5 letni okres sktadowy i nieskladkowy, uwzgledniajac
zatrudnienie w spolce (...).

W konsekwencji, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja jako nieprawidlowa podlegala zmianie. Z opinii bieglego
internisty - diabetologa wynika jednoznacznie, ze cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy datuje sie od 16 stycznia 2004 1., a



odwotujacy w okresach od dnia 3 listopada 2003 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. oraz w okresie od dnia 1 grudnia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. podlegl ubezpieczeniu z tytulu wykonywania umowy o prace, a pracodawca z tego tytulu
byl zobowigzany odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony w chwili zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty spelial warunki do
jego nabycia, co prowadzi¢ musialo do zmiany decyzji. Ustalajac date nabycia prawa Sad pierwszej instancji odwolal
sie do zasad wynikajacych z art. 100 ust. 11 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z powyzszych wzgledéw
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 4 pkt 5 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn.
Tekst: Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, poprzez uznanie, ze J. K. legitymuje
sie wymaganym piecioletnim okresem skladkowym i niesktadkowym, co jest wynikiem niezasadnego przyjecia, ze
okresy od 3 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r sg okresami
skladkowymi - okresami ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
caloéci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu, ze okresy 3 listopada
2013 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. s3 okresami skladkowymi -
okresami ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu a pracodawca byt obowigzany z tego tytulu
odprowadzac skladki.

Apelujacy podniosl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia.
Zawierajacy z kolei definicje okresu ubezpieczenia art. 4 pkt 5 ustawy stanowi, ze okres ubezpieczenia to okres
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych. Okresami ubezpieczenia sa zatem okresy, za ktoére oplacona zostala skladka na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe a nie okresy za ktore skladka taka jest nalezna.

Nadto skarzacy zwrécil uwage, ze powolany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2007 r. sygn. akt IT UK 185/06, zgodnie z ktérym dla uznania okresu zatrudnienia za okres skladkowy, nie jest
wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Dotyczy on bowiem zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej (przed 1999 r., pomytkowo wskazano przed 1989 rokiem)
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Przyjecie spornego okresu jako okresu skladkowego doprowadzilo sad pierwszej instancji do naruszenia art. 57 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5 poprzez uznanie, ze J. K. legitymuje sie wymaganym piecioletnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, i w konsekwencji do niezasadnego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Ubezpieczony J. K. zlozyt odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem zaskarzony wyrok, wbrew podniesionym w niej zarzutom odpowiada prawu.
Dokonane jednakze przez Sad pierwszej instancji ustalenia i rozwazania prawne wymagaja uzupekienia.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym przedmiotem kontroli Sadu byta decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na
niespelnienie jednego z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do tego §wiadczenia okreSlonego w art. 57 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (obecnie
tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) dotyczacego posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, t.j. 5 lat w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente oraz poprzedzajacym powstanie niezdolnos$ci do pracy (art.
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 wymienionej ustawy). Organ rentowy opierajac sie na orzeczeniu lekarza orzecznika, co do
ktorego nie zgloszono sprzeciwu uznal, ze J. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku o rente,
t.j. od 28 grudnia 2012 r. W konsekwencji, wymienione dziesieciolecie przypada na okres od 29 grudnia 2002 r. do
28 grudnia 2012 r. i w tym okresie ubezpieczony udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe w rozmiarze 2 lat, 2
miesiecy i 5 dni.

Nadto organ rentowy podal, ze do stazu pracy nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw od 3 listopada 2003 r. do 31
pazdziernika 2008 r. i od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 roku w (...) Sp. z 0.0. poniewaz za wyzej wymienione
okresy pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia od pracodawcy, ktory skladal raporty zerowe.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem ustalenia czy ubezpieczony spelia wszystkie warunki konieczne dla
przyznania Swiadczenia okreSlone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, pomimo ze organ rentowy wskazywal tylko na niespelnienie warunku dotyczacego
posiadania wymaganego okresu zatrudnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.,
I UK 435/14 (LEX nr 1814907), akceptowanym przez Sad Apelacyjny, ,prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wymaga spelnienia lacznie wszystkich wymaganych warunkéw (art. 100 ust. 1i 2 u.e.r.f.u.s.), a sad, zmieniajac
decyzje organu rentowego i przyznajac prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ma obowigzek sprawdzenia,
czy spetlnione zostaly wszystkie warunki do przyznania $§wiadczenia, w tym warunki: legitymowania sie¢ wymaganym
okresem ubezpieczenia oraz powstania niezdolnos$ci do pracy w ustawowo okre$§lonym okresie ochronnym, o ktérym
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, nawet wowczas, gdy bezposrednia przyczyna odmowy przyznania $wiadczenia
rentowego wskazang w decyzji organu rentowego byt jedynie brak niezdolnosci do pracy”.

Prawidlowo w tej sytuacji Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza diabetologa w celu ustalenia daty
powstania niezdolnoSci do pracy i tym samym ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek konieczny dla nabycia
spornego prawa, okre§lony w art. 57 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy.

Z opinii tej, niekwestionowanej przez strony i miarodajnej dla dokonania ustalen, jak prawidlowo uznal Sad pierwszej
instancji, wynika ze J. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 16 stycznia 2004 r., t.j. od daty rozpoczecia
insulinoterapii intensywnej. Prawidlowo takze Sad przyjal, ze w tej dacie ubezpieczony jako pracownik spolki (...)
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a to oznacza, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ochronnym
wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustalenie innej daty powstania niezdolnoSci do pracy anizeli data zlozenia wniosku o $§wiadczenie, jak przyjal to
organ rentowy, powoduje, ze ustalenia odnoénie posiadania wymaganego okresu zatrudnienia winny obejmowac takze
dziesieciolecie przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, t.j. okres od 15 stycznia 1994 r. do 15 stycznia 2004 r. Wobec
pominiecia tej kwestii przez Sad pierwszej instancji podlega ona uzupelnieniu w postepowaniu apelacyjnym w ramach
uprawnien wynikajacych z art. 382 k.p.c..

Jak wynika z zestawienia dotyczacego przebiegu ubezpieczenia J. K. w omawianym dziesiecioleciu udowodnil on
lacznie 2 lata, 8 miesiecy i 4 dni (dane o okresach zatrudnienia w aktach rentowych oraz zatrudnienie w P.).

W rezultacie badaniu podlegaja okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace w dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku, wskazanym przez organ rentowy. Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych
ubezpieczonego, co potwierdzit Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pi$émie z dnia 24 lutego 2016 r. udowodniony
przez ubezpieczonego w wymienionym wyzej dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, okres skladkowy i



nieskladkowy wynosi 5 lat, 6 miesiecy i 28 dni, w tym okresy z zerowymi podstawami wymiaru sktadek wynosza 4
lata, 6 miesiecy i 28 dni (pismo — k.110).

W rezultacie, kluczowe znaczenie dla ustalefi we wskazanym zakresie i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy
posiadala ocena okresu zatrudnienia J. K. w spolce (...), za ktory pracodawca bedacy platnikiem skladek wskazywal
podstawy zerowe z uwagi na niewyplacenie wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zgadzajac sie ze stanowiskiem apelanta, ze powolany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT UK 185/06 odnosi sie do stanu prawnego istniejacego przez wejéciem w
zycie obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej, t.j. przed 1 stycznia 1999 r., nie podziela jednak pogladu, iz wyrazony
tam poglad nie znajduje odpowiedniego zastosowania w rozpoznawanym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew przekonaniu apelujacego, samo odwolanie sie do regulacji zawartych w
art. 6 ust. 11 w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, nie jest wystarczajace dla dokonania oceny charakteru spornego
okresu z punktu widzenia mozliwoéci uwzglednienia go do uprawnienn (w omawianym przypadku do renty) jako
okresu skladkowego. Wprawdzie wskazany przepis art. 4 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiujac
okres ubezpieczenia stanowi, ze jest to okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres
nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, to jednak odkodowujac tresé tego
unormowania nalezy mie¢ na uwadze zasady uwzglednienia okreséw skltadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu
uprawnien do emerytury lub renty okreSlone w art. 5 omawianej ustawy, a w szczego6lno$ci ust. 4 tego przepisu.

Stanowi on przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: 1) platnikéw skladek, zobowigzanych do oplacania
skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2) os6b wspoélpracujacych z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Przedmiotowe wylaczenie odnoszace sie
wyraznie do okreslonej grupy ubezpieczonych pozwala przyjac, ze regulacja ta ma charakter wyjatku, a w konsekwencji
nie znajduje zastosowania w stosunku do pracownikoéw posiadajacych status ubezpieczonego.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze odno$nie omawianej materii wypowiedzial sie Sadu Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly siedmiu sedziéow z dnia 10 wrzeSnia 2009 r., I UZP 5/09 (LEX nr 515914) stwierdzajac, iz ,nie jest
watpliwe, ze pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i zgloszenie do ubezpieczenia ma
charakter deklaratoryjny, przy czym nieosiagniecie przez pracownika (takze w zwiazku z niewyplaceniem naleznego
wynagrodzenia) przychodu ze stosunku pracy nie ma znaczenia dla ustalenia okresu ubezpieczenia pracownika.
Pracownik bowiem przez caly ten okres posiada status ubezpieczonego (jako osoba fizyczna podlegajaca chociaz
jednemu z ubezpieczen spolecznych - art. 4 pkt 1 ustawy o systemie) i w zwigzku z tym okres ubezpieczenia jest
okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.).

Sad Apelacyjny poglad ten w calo$ci podziela. W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji faktycznej, nalezalo przyjaé, ze
J. K. spelnia takze kwestionowany przez organ rentowy warunek konieczny dla nabycia prawa do renty, dotyczacy
posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, t.j. co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze prawidlowo Sad Okregowy, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego, przyjal, ze ubezpieczony spelia warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



