Sygn. akt II1 AUa 1390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Sylwia Gézdz

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy (...) (...) W.w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: E. G. (1) i G. G. o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt XIV U 2637/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajqcej o podstawie wymiaru skladek E. G. (1) za
grudzien 2010 r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz (...) (...) W. w W.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt ITT AUa 1390/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla G. G. podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudzien
2009 r., marzec 2010 1. i grudzien 2010 r. w kwotach powiekszonych o wartoé¢ talonéw pienieznych wyptaconych w
tych miesiacach. Kolejng decyzja z dnia 31 maja 2012 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
W. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
dla E. G. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) za marzec 2008 r., grudzien 2008
r., marzec 2009 r., grudzien 2009 r. i marzec 2010 r. w kwotach powiekszonych o wartos¢ talonéw pienieznych
wyplaconych w tych miesigcach. W odwolaniach od tych decyzji platnik sktadek wniést o ich uchylenie w calosci
i umorzenie postepowania lub o uchylenie zaskarzonych decyzji w calo$ci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty



sprawy, a wiec uznanie, ze wyplaty z funduszu socjalnego nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolan.

Zainicjowane na skutek odwotan od poszczegbdlnych decyzji sprawy o sygn. akt: XIV U 2639/121 XIV U 2640/12 zostaly
polaczone celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawag XIV U 2637/12, w ktoérej odwolanie dotyczyto
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek dla E. G. (2).

Do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych wezwane zostaly G. G., E. G. (1) i E. G. (2)
postanowieniem Sadu z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy zawiesil
postepowanie w stosunku do E. G. (2), ktéra zmarla 3 stycznia 2013r. Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2014 r.
sprawa E. G. (2) zostala wylaczona do odrebnego postepowania. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne G. G. i E. G. (1) za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r. i grudzien 2009
r., marzec 2010 r. i grudzien 2010 r. nie uwzglednil wartosci talonéw pienieznych wyplacanych z
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spoldzielnia (...) jest zarejestrowana od 13 lutego
2002 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad spoéldzielni
(w osobach J. S. i E. K. wedlug odpisu z KRS).

0d 1 marca 2006 r. w spoldzielni obowigzuje ,,Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych”, utworzony
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.z1996 1.,
nr 70, poz. 335 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 111, dalej jako: ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych) oraz na podstawie rozporzadzenia MP i PS z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 43,
poz. 168 ze zm.).

W spornym okresie Zarzad spdldzielni, kazdorazowo dwa razy do roku wydawal decyzje o przyznawaniu talonéow
okoliczno$ciowych dla pracownikéw z okazji Swiagt Wielkiej Nocy i Swigt Bozego Narodzenia: decyzja z dnia 8 lutego
2008 1. Zarzad (...) przyznal talony Swigteczne dla pracownikéw w wysokos$ci 300 zl netto; decyzja z dnia 25 listopada
2008 r. przyznano talony $wigteczne w wysoko$ci 250 zt netto; decyzja z dnia 12 marca 2009 r. przyznano talony
Swigteczne w wysokos$ci 300 zl netto; decyzja z dnia 26 listopada 2009 r. przyznano talony Swigteczne w wysokos$ci
300 zl netto; decyzja z dnia 12 marca 2010 r. przyznano talony §wigteczne w wysokoSci 300 zl netto; decyzja z dnia 18
listopada 2010 r. przyznano talony $wiateczne w wysoko$ci 300 zl netto. Integralng czeScia powyzszych decyzji byl za
kazdym razem ,Regulamin przyznania talonéw dla pracownikéw (...) (...) W. do realizacji w sklepach (...) z Funduszu
Swiadczen Socjalnych”.

Regulamin ten okreSlal szczegolowe zasady przyznawania talonéw oraz ich wartoé¢. Kazdorazowo z wnioskiem
przyznanie talonéow dla wszystkich pracownikéw (...) wystepowatl Zwigzek Zawodowy (...). Zarzad spoéldzielni
przyznajac talony bral pod uwage kryterium wynagrodzenia. Wszyscy pracownicy zarabiali ponizej Sredniej krajowej,
dlatego nie bylo réznicowania wysokos$ci wyplat talonéw. Od wyplaconych talonéw nie zostaly naliczone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.

Decyzjami z nr (...) z dnia 31 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil nowa podstawe wymiaru skladek
dla G. G. oraz E. G. (1). Pismem z dnia 6 pazdziernika 2012 r. odwolujaca sie spéldzielnia wyjasnila, ze wszyscy
otrzymali takie samo $§wiadczenie z uwagi na fakt, ze osiagneli te same kryteria, nie mialo miejsca przyznanie
Swiadczen automatycznie. Sytuacje zyciowe pracownikéw nie byly zréznicowane na tyle, aby okresli¢ r6zne wysoko$ci
Swiadczenia. Osiagali oni zarobki ponizej Sredniej krajowej, ktéora w wielu przypadkach jest miernikiem ustalen
okre§lonych uprawnien. W zwiagzku z podobna sytuacjg materialng pracownikéw zostaly im przyznane $wiadczenia
takiej samej wysoko$ci. Mialo zapobiec to takze ewentualnym konfliktom w pracy.



Jako dowod w sprawie Sad Okregowy dopuscil protokétl z rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa
2218/12. Sad przeprowadzil tez dowdd z zeznan $wiadka A. P. na okoliczno$¢ przyznania bonéw pienieznych z okazji
$wiat z funduszu Swiadczen socjalnych za lata 2008-2010 1.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Podnidsl, Ze po rozpoznaniu sprawy podzielil stanowisko Sadu
Apelacyjnego ze sprawy o sygn. akt III AUa 2218/12, ze wobec powyzszych okolicznoéci brak jest podstaw do
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek wartosci talonow pienieznych.

Sad wskazal, ze Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzié réznice w poziomie zycia
pracownikéw iich rodzin oraz emerytdéw i rencistow. Art. 1 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
stanowi, ze ustawa okresla zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, zasady
gospodarowania $§rodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie dziatalno$ci socjalnej organizowanej na
rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy dzialalno$¢ socjalna oznacza ushugi
Swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielania pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na
cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. Przyznanie Swiadczen na podstawie art. 8 ustawa uzaleznia
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen
finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci
socjalnej okre$la pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Pomimo, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz malo prawdopodobnym jest, aby osoby pozostawaly w tej samej sytuacji
zyciowej, materialnej czy rodzinnej, a tylko taka pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysoko$ci, to Sad
Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ktory zauwazyl, ze jednakowa sytuacja zyciowa nie musi oznaczac
identycznej sytuacji, ale musi by¢ na poré6wnywalnym poziomie, tak ze ewentualne réznice nie maja znaczenia (sprawa
o sygn. akt IIT AUa 2218/12).

Zgodnie z ustaleniami Komisji Socjalnej talony przyznawane byly indywidualnie i w oparciu o oéwiadczenia
pracownikdw o dochodach w przeliczeniu na osobe, informacje o zajeciach komorniczych i o wysoko$ciach zarobkow
wraz z relacja do $redniej krajowej. Sytuacja pracownikéw byla na tyle zblizona, ze nie uzasadniala réznicowania
wysoko$ci talondéw. Pracownicy sami zreszta wystapili, aby nie r6znicowac¢ kwot talonéw ze wzgledu na podobna
sytuacje materialng i zyciowa kazdego z nich.

W zwiazku z tym przyznanie talonéw w jednakowej wysokoéci nie bylto realizacja zasady ,kazdemu po ré6wno”, co
byloby sprzeczne z zasadami przyznawania $wiadczen z funduszu socjalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 1698/11),
a bylo wynikiem podobnej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej, ktéra nie dawala podstaw do zréznicowania
wartosci talonow i powyzszych wyrokéw nie mozna odnie$¢ do sprawy.

Ustalenie sytuacji pracownikéw nastepowalo w oparciu o informacje osobiScie zbierane przez A. P., D. B.
i przedstawiane bylo na posiedzeniach Komisji Socjalnej oraz w oparciu o dokumenty przedstawiane przez
pracownikéw. Pomimo, iz o$wiadczenia skladane bylo na okoliczno$é tzw. ,, wezaséw pod grusza”, to zastuguja
na uwzglednienie. Skladane byly corocznie i rowniez z mys$la uwzglednienia ich przy okazji przyznawania talonow
Swigtecznych.

Na podstawie § 8.4 regulaminu ZFSS érodki funduszu moga by¢ przeznaczone na pomoc materialng osobom
znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej. Z ustalenn Komisji Socjalnej, dokonywanych indywidualnie
w kazdym przypadku, osoby zakwalifikowane zostaly jako uprawnione do otrzymania Swiadczenia na podstawie
wywiaddéw i zgromadzonych dokumentow.



Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze talony Swigteczne o ktorych mowa w zaskarzonych decyzjach,
mieszczg sie w kategorii §wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, czyli w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. i wobec tego nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje ZUS i orzekl, iz w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne G. G. oraz E. G. (1) za marzec 2008 r. i
grudzien 2008 r., marzec 2009 r. i grudzien 2009 r., marzec 2010 1. i grudzien 2010 r. nie uwzglednia wartoS$ci talonéw
pienieznych wyplacanych z Funduszu Swiadczen Socjalnych. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyt
organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w zwigzku art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich
bledng wykladnie i zastosowanie a przez to przyjecie, ze $§wiadczenia pieniezne z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocnych byly przyznawane pracownikom (...) Spéldzielni
(...) w W. z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
podczas gdy przy ich wyplacie brano pod uwage jedynie kryterium wymiaru etatu oraz okresu zatrudnienia w danym
roku u tego pracodawcy, a w konsekwencji przyjecie, ze dofinansowanie to jako przychéd wyplacany pracownikom
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, 2) naruszenie prawa procesowego
poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy poprzez:

- dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
przyjecie, ze zastosowanie kryterium wymiaru etatu i okresu zatrudnienia w danym roku jest rownoznaczne z
zachowaniem kryterium socjalnego pomimo tego, ze w praktyce spowodowalo wyplate Swiadczen ,,po rowno”,

- przyjecie domniemania faktycznego o poré6wnywalnej sytuacji materialnej wszystkich pracownikéw (...) (...)
W., w tym zainteresowanych w niniejszej sprawie, utozsamianie tego domniemania z pelia informacji o sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, podczas gdy wnioskowanie to ze wzgledu na zasade wyrazong w art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych bylo nieuprawnione i nie moglo stanowié¢ podstawy
rozstrzygniecia sprawy,

- rozstrzygniecie ponad tre$¢ zaskarzonej decyzji nr (...) i zadanie odwolujacego sie i orzeczenie, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanej E. G.
(1) za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudzien 2009 r., marzec 2010 r. i grudzien 2010 r. nie
wlicza sie talonéw pienieznych wyplaconych z funduszu $wiadczen socjalnych w sytuacji, gdy zar6wno zaskarzona
decyzja jak i odwolanie platnika dotyczyly wylacznie szczegdlowo wskazanych okresow i nie obejmowaly grudnia 2010
r., wskazanego w zaskarzonym wyroku.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniost o:

1)zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,

3) zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniesiono o sprostowanie oczywistej omylki w sentencji wyroku przez wpisanie zamiast nazwiska (...), co
Sad Okregowy uczynit postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze decyzjami
z dnia 31 maja 2012 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z
uwzglednieniem warto$ci talon6w pienieznych wyplaconych z funduszu $wiadczen socjalnych przez pracodawce (...)



(...) W. w W. za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009r., grudzien 2009 r., marzec 2010 r. i grudzien 2010
r. dla G. G. (decyzja nr (...)) i za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudzief 2009 r. i marzec 2010
r.dla E. G. (1) (decyzja nr (...)).

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie (...) zmienil zaskarzone decyzje ustalajac, ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. G. i E. G. (1) za marzec 2008 r.,
grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudziefn 2009 r., marzec 2010 r. i grudzien 2010 r. nie uwzglednia warto$ci
talonow pienieznych wyptaconych z funduszu Swiadcezen socjalnych. Zatem rozpoznajac odwolanie od decyzji nr (...)
Sad blednie ustalil przedmiot zaskarzenia i w sytuacji, gdy zar6wno zaskarzona decyzja, jak i odwolanie platnika
dotyczyly wylacznie okreséw: marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudzien 2009 r. i marzec 2010
r. orzekajac zaskarzonym wyrokiem o niewliczaniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanej E. G. (1) wartoéci talondéw pienieznych wyplaconych z
funduszu $wiadczen socjalnych za marzec 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., grudzien 2009 r., marzec 2010
r. i grudzien 2010 r. rozstrzygnat ponad treé¢ zaskarzonej decyzji i zadanie odwolujacego sie, obejmujac wyrokiem
rowniez grudzieh 2010 r.

Organ rentowy podniést dalej, ze Sad dowolnie uznal, ze przy dokonywaniu podzialu talonéw $wiatecznych znana
byla sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw - stosowna wiedze posiadaly bowiem bedace czlonkami
komisji zakladowej przewodniczaca (...) oraz pracownica kadr pracodawcy, uzyskujac ja z rozméw z pracownikami
i z o$wiadczen majatkowych pracownikow, skladanych na potrzeby refundacji tzw. wezaséw pod grusza a kwoty
Swiadczen zasadnie byly zblizone, gdyz wszyscy zatrudnieni zarabiali ponizej Sredniej krajowej i ich sytuacja
materialna byla na poréwnywalnym poziomie.

Wobec tego Sad Okregowy niezasadnie stwierdzil, Ze talony $§wiateczne przyznane zainteresowanym mieszczg sie w
kategorii Swiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia i wobec tego nie stanowia podstawy wymiaru
skladek.

W ocenie organu rentowego wyrok nie odpowiada prawu, gdyz jest oczywiste, ze wysoko$§¢ przyznanego
dofinansowania w postaci talonéw pienieznych wyplacanych z funduszu $wiadczen socjalnych byla uzalezniona
wylacznie od wymiaru etatu danego pracownika i okresu zatrudnienia w danym roku u odwolujacego sie oraz
ewentualnych zwolnien lekarskich - czyli kryteriow ,pozasocjalnych” i nawet w przypadku przyjecia stanowiska
Sadu, ze komisja dokonujaca przydzialu spornych talonéw $wiatecznych miala pelng wiedze o sytuacji majatkowe;j
i rodzinnej poszczegdlnych pracownikéw, jest oczywiste, ze nie mialo to zadnego wplywu na wysoko$é przyznanego
im dofinansowania, ustalonego w jednakowej wysokoSci dla wszystkich speliajgcych kryteria pracownikéow co
spowodowalo, iz trzeba je oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy podlegajace oskladkowaniu, a nie
$wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych.

W odpowiedzi na apelacje platnik sktadek wniost o jej oddalenie i zasqgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. I. W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy zmienil dwie decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W., zapadle w dniu 31 maja 2012 r.,
w ten sposob, ze ustalil, iz w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych
pracownikéw Spéldzielni G. G. i E. G. (1), nie uwzglednia warto$ci talon6w pienieznych wyplacanych z Funduszu
Swiadczen Socjalnych za marzec 2008 r. i grudzieii 2008 r., marzec 2009 r. i grudzien 2009 r., marzec 2010 T. i
grudzien 2010 r. Tymczasem z objetych sporem decyzji, jak i z odwolan wynika, ze decyzja w przedmiocie wymiaru
podstawy wymiaru skladek dla pracownicy E. G. (1) stwierdza wysoko§¢ podstaw wymiaru sktadek za marzec 2008
r. i grudzien 2008 r., marzec 2009 r. i grudzieh 2009r., marzec 2010 r. Natomiast Sad Okregowy uwzgledniajac
odwolania Spo6ldzielni zmienil dwie zaskarzone decyzje, a wiec i te dotyczaca E. G. (1), uznajac brak podstaw do
wliczenia bonéw towarowych zaré6wno za marzec 2008 r. i grudzien 2008 r., marzec 2009 r. i grudzien 2009 r.,



marzec 2010 ., jak i za grudzien 2010 r. do podstaw wymiaru skladek, co w przypadku tej ostatniej pracownicy
wykroczylto poza zakres kontrolowanej decyzji jej dotyczacej. W zwiagzku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od

ktorej wniesiono odwolanie (art. 47749 k.p.c., art. 47749 k.p.c.). Tak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II UZ 49/09, LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia
2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210, Sad Najwyzszy przypomnial, Ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych

sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji (art. 477( W&o art. 477( 142) k.p.c.) w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., 1 UK 357/10, LEX nr 863946). W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy rozstrzygajac wykroczyt poza granice i przedmiot jednej z kontrolowanych przez siebie decyzji,
wlaénie dotyczacej zainteresowanej E. G. (1), bowiem decyzja ta nie stwierdzala dla niej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek za grudzien 2010 r. W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie podstawy
wymiaru skladek dla E. G. (1) za grudzien 2010 r. bylo niedopuszczalne, co skutkuje konieczno$cig uchylenia wyroku
w adekwatnej czeSci i umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 §
1k.p.c. Majac powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny postanowil, jak w pkt I sentencji.

II. Apelacja organu rentowego co do zasady podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscil sie wskazanych w apelacji naruszen zar6wno prawa materialnego
jak i procesowego (poza opisanym powyzej i skutkujagcym cze$ciowym uchyleniem wyroku i umorzeniem
postepowania), prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy, jak i dokonal poprawnej oceny prawne;j.

Jak juz wskazal wyzej Sad pierwszej instancji w analogicznej sprawie w podobnym stanie faktycznym wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 2218/12), w ktérym
rozstrzygano podobne zagadnienie, a sprawa dotyczyta tego samego pracodawcy i tych samych §wiadczen socjalnych.
Sad Apelacyjny zauwaza za$, ze takich spraw zawislych juz w Sadzie Apelacyjnym bylo kilkanascie, a w nich Sad
drugiej instancji uzupelnial material dowodowy dokonujac przestuchania wszystkich cztonkéw Komisji Socjalnej w
(...). Wobec powyzszego Sad wiedzac o zasadzie bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego w toku rozpoznawania
sprawy cywilnej — art. 235 § 1 k.p.c. i majac na uwadze orzecznictwo sadowe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30
maja 2008 r., ITII CSK 344/07, LEX nr 490435; z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 238/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz.
68, LEX nr 570117; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 1., IT CSK 37/10, LEX nr 852536; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 20/11, LEX nr 1103002; z 21 lutego 2012r., I UK 295/11, LEX
nr 1170218; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 czerwca 2013 r. i inne) dopuécil dowdd z dokumentu w postaci
protokolu rozprawy apelacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt sprawy III AUa 742/13, zawierajacego zeznania
swiadkow A. P.i W. H., przy czym Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowdd w postaci protokolu z rozprawy z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 2218/12, na ktbrej przeprowadzono dowdd z zeznan §wiadkéw T. R.,
D. B.iA. P. oraz przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka A. P. na okolicznoé¢ przyznania bonéw pienieznych z okazji
$wiat z funduszu $wiadczen socjalnych za lata 2008-2010

Na podstawie tych zeznan Sad Apelacyjny dokonal nastepujacych bardziej precyzyjnych ustalen faktycznych niz Sad
pierwszej instancji.

W latach 2008-2010 dzialala w (...) W. Komisja Socjalna, w ktoérej sklad wchodzili: Przewodniczgca
Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w (...) W., Przewodniczaca (...) Organizacji (...), Kierownik Kadr i
przedstawiciel pracownikéw sklepéw. Komisja spotykala sie w D. Kadr (...) W. na posiedzeniach zwigzanych z
przydzielaniem talonéw pienieznych dla pracownikéw kazdorazowo przed Swietami Wielkanocnymi i Swietami
Bozonarodzeniowymi. W posiedzeniach tych jako Przewodniczaca Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) w (...)
W. brala udzial A. P. a jako czlonkowie: T. D. i W. H. oraz jako przedstawiciel pracownikow — D. B.. Corocznie,
przy okazji skladania wnioskéw o refundacje, tzw. wczaséw pod grusza, kazdy pracownik skladal do dzialu kadr
o$wiadczenie o wysokosci dochodow osiggnietych w przeliczeniu na czlonka rodziny w poprzednim roku. Pracownicy
wiedzieli, ze oSwiadczenia te sa sktadane nie tylko na potrzeby refundacji wypoczynku, ale tez na potrzeby otrzymania



Swiatecznych talonéw pienieznych, o ktérych przyznanie w ich imieniu wystepowaly organizacje zwigzkowe do
pracodawcy. Kazdorazowo przedstawiciele zwigzkow zawodowych spotykali sie z pracodaweg i ustalali wysoko$é
kwoty funduszu przeznaczonej na $wigteczne talony pieniezne dla pracownikéw. Nastepnie dzial kadr drukowal z
systemu komputerowego listy pracownikow poszczegdlnych sklepéw i przedstawiatl je na zwolywane posiedzenia
Komisji Socjalnej. Na kazdym posiedzeniu Komisja omawiala sytuacje materialng, bytowa i rodzinng kazdego
pracownika, korzystajac z informacji przekazywanych przez Przewodniczaca organizacji zwiazkowej A. P., kierownika
kadr W. H. i przedstawiciela pracownikow bedacego réwnocze$nie pracownikiem kadr D. B. oraz oSwiadczen o
wysokos$ci dochodéw pracownikéw skladanych z wnioskami o refundacje wypoczynku. A. P. jako Przewodniczaca
organizacji zwigzkowej czesto jezdzila do sklepdow, osobiScie rozmawiala z pracownikami, pytata o ich sytuacje
rodzinng, materialng i namawiala do wstgpienia do zwiazku — stad znala kazdego pracownika i jego sytuacje na
biezaco. D. B. rozmawiala z pracownikami przyjmujac ich do pracy, zbierala w kadrach niezbedne dokumenty oraz
informacje, np. o§wiadczenia o dochodach, tzw. zajecia komornicze i rowniez znala sytuacje kazdego pracownika.
Kadry znaly indywidualnie kazdego pracownika i jego problemy, gdyz wielokrotnie przychodzili oni do kadr z
réoznymi sprawami. Ponadto pracownicy znali sie dobrze miedzy soba, a ponadto pracowaly i pracuja w (...) rodziny
wielopokoleniowe.

Komisja Socjalna, ktéra najpierw sporzadzala preliminarz wydatkow z zakladowego funduszu socjalnego, a nastepnie
podzial §rodkéw tego funduszu, rozpatrujac sktadane w imieniu pracownikdéw wnioski o przyznanie $wigtecznych
talon6w pienieznych, w razie potrzeby siegala kazdorazowo do informacji i pakietu dokumentéw dotyczacych
poszczegblnych pracownikéw przechowywanego w dziale kadr lub zasiegala informacji bezposrednio w dziale, w
ktérym pracownik byl zatrudniony.

Sytuacja ekonomiczna wszystkich pracownikéw byla na poréwnywalnym, niskim poziomie.

Wynagrodzenia pracownikow ksztaltowaly sie na poréwnywalnym poziomie ok. 1.600zl i tym samym nie przekraczaly
60% tzw. $redniej krajowej. Wynagrodzenia na stanowiskach kierowniczych byly minimalnie wyzsze, tj. o kwoty
nie przekraczajace 100 zl miesiecznie. Pracownicy skarzyli sie na niskie wynagrodzenia, prosili, by talony byly
przyznawane na $wieta, gdyz dzieki nim mogli te §wieta urzadzaé¢. Komisja oceniala kazdorazowo, ze te minimalne
réznice nie uzasadniaja réznicowania wysokoSci przyznawanych talonéw pienieznych. Brala pod uwage réwniez
kryterium odniesienia wynagrodzen pracownikow do tzw. $redniej krajowej i miala na wzgledzie, ze r6znicowanie
wysokoSci przyznawanych talonéw przy tak niskich dochodach i poréwnywalnej sytuacji materialnej wszystkich
pracownikdéw spowoduje wérod pracownikéw wasnie i stworzy niezdrowa sytuacje. Komisja miala tez na wzgledzie
wspoélnie wypracowane przez Zarzad Spoéldzielni i Zwigzki Zawodowe stanowisko do Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, iz: ,Przyjmuje sie, ze wyplaty $wiadczenn dokonywane na rzecz wszystkich
pracownikéw (np. bonéw towarowych) beda przyznawane w oparciu o nastepujace kryteria: dochéd na rodzine,
wysoko$¢ zarobkow, inne sytuacje rodzinne w indywidualnych przypadkach Przy czym kwota dochodu na rodzine lub
wysoko$¢é zarobkow nie powinna przekracza¢ wynagrodzenia w stosunku do przecietnego wynagrodzenia.”.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Komisja Socjalna podejmowala decyzje o przyznaniu stalym pracownikom
pienieznych talonéw $wigtecznych w takich samych kwotach, a kwoty talonéw roznicowala jedynie w stosunku do
pracownikéw nowych, ktérych wklad pracy dla (...) (...) W. byl mniejszy niz pozostalych pracownikéw. Po omoéwieniu
sytuacji rodzinnej i materialnej kazdego pracownika, na przedstawionych przez dzial kadr listach pracownikéw,
Komisja odrecznie nanosila kwoty odzwierciedlajace warto$¢ przyznanych przez Komisje talonow $wiatecznych.
Nastepnie listy te przekazywano do dziatu ksiegowosci, ktory sprawowal nadzoér finansowy i potem byly przekazywane
do dzialu finansowego do realizacji. Talony te mogly by¢ wykorzystane wylacznie w sieci (...). Talony z okazji Swiat
nie byly zadna premia, czy wyréznieniem zwigzanym z zatrudnieniem tylko pomoca zwiazang ze Swietami. Obrady
Komisji Socjalnej znajdowaly pisemne odzwierciedlenie w opracowanych w 2008 r., 2009 r. i 2010 r. na pi$émie
Regulaminach przyznawania talonéw dla pracownikéw (...) W., w ktérych okreslano kwote warto$ci talonu dla
pracownikéw zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, czasokres pracy, klauzule uzalezniajaca
warto$¢ talonu od czestotliwo$ci korzystania przez pracownikow ze zwolnien lekarskich itd. W marcu 2008 r. wydano
talony o warto$ci 300z} netto dla pracownika i po 50z} netto dla emeryta/rencisty; w grudniu 2008 r. — o wartoéci 250zt



netto dla pracownika i 50z} netto dla emeryta/rencisty; w kwietniu 2009 r. — o wartoéci 300z} netto dla pracownika i
50zl netto dla emeryta/rencisty; w grudniu 2009 r. - o wartoS$ci 300z} netto dla pracownika i 50z} netto dla emeryta/
rencisty; w marcu i grudniu 2010 r. — o wartoSci po 300z} netto dla pracownika. Jak zeznala §wiadek W. H., wieloletni
kierownik kadr w (...), nigdy nie bylo zadnych uwag ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora prowadzita kontrole
dotyczace gospodarowania Funduszem Swiadczen Socjalnych. Powyzszy stan faktyczny, zbiezny z ustaleniami Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw i dokumentéw, ktére to dowody Sad Apelacyjny
uznal za wiarygodne. Oceniajac te dowody, pod katem ich wiarygodno$ci, Sad drugiej instancji mial na wzgledzie, ze
ich warto$¢ i prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez pozostaltych uczestnikow postepowania, a zeznania $wiadkow
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy nie noszac przy tym znamion uzgodnienia. Przy ich ocenie nie mozna tez
bylo pominaé, iz podnoszone w nich okoliczno$ci znajdowaly czeSciowe odzwierciedlenie w dokumentach (...) W.
zlozonych do akt sprawy — w tym w kazdorazowo opracowywanych Regulaminach, listach obejmujacych pracownikéw
i warto$c¢ przyznanych im talonéw pienieznych, oswiadczeniach o dochodach.

W oparciu o tak uzupeliony stan faktyczny sprawy oraz material dowodowy, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja
jest bezzasadna, a Sad Okregowy prawidlowo dokonatl zmiany zaskarzonych decyzji, bowiem brak bylo, zdaniem
Sadu drugiej instancji, podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek zainteresowanych za okres objety
zaskarzonymi decyzjami, warto$ci talonéw pienieznych przyznanych z funduszu socjalnego (...) W..

Nie ulega watpliwosci, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin oraz emerytéw i rencistow. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, fundusz $wiadczen socjalnych jest wyrazem funkcji spolecznej
zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi, ze ustawa okre$la zasady tworzenia przez pracodawcow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu oraz przewiduje, ze
Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz osé6b uprawnionych
do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy,
dzialalno$é socjalna oznacza ushugi Swiadczone przez pracodaweoéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Stosownie za$ do art.
2 ust. 6 ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa osoby (pracownicy i ich rodziny, emeryci i
renciSci, byli pracownicy i ich rodziny), ktérym pracodawca przyznal w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
ustawy, prawo korzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepiséw
wymaga, by pracodawca w regulaminie tym - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustalil
miedzy innymi ,,warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”. Tresé
art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, Ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych
przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak z przedstawionej regulacji wynika, ustawa
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podzialu funduszu socjalnego,
ktére pozostawalyby w sprzeczno$ci z jej art. 8 ust. 1, ten za$§ przepis wyraznie powigzal zasady korzystania z
ulgowych ushlug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych
ustug i S$wiadcezen z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”.
Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzszy poglad i przylacza sie roéwniez do wysnutego
przez Sad Najwyzszy wniosku, iz do§wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby
uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona)
pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze sytuacji
takiej nie mozna wykluczyé a priori, ze kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie oraz, ze jednakowa sytuacja
materialna, zyciowa i rodzinna pracownikéw nie musi oznaczaé, ze sytuacja ta jest taka sama, identyczna ale
musi by¢ na tyle podobnym, poréwnywalnym poziomie, ze ewentualna réznica nie ma znaczacego charakteru.



Taka za$ sytuacja faktyczna wystapila w niniejszej sprawie. Komisja Socjalna rozpatrujgca kazdorazowo wnioski
o przyznanie pracownikom pienieznych talonéw §wigtecznych ustalala, ze sytuacja materialna, rodzinna i zyciowa
zatrudnionych pracownikéw jest podobna. Komisja brala pod uwage informacje o stanie rodzinnym pozyskiwane
od pracownikow na biezaco (poszczego6lni czlonkowie Komisji znali osobiécie kazdego pracownika), os§wiadczenia o
dochodach pracownikéw w przeliczeniu na czlonka rodziny skladane co roku, informacje o zajeciach komorniczych
i o wysokoSci zarobkow pracownikéw wraz z ich relacja do tzw. Sredniej krajowej. Komisja Socjalna dzialajaca u
platnika brala wiec kazdorazowo pod uwage kryteria socjalne, o ktérych mowa we wskazanych przepisach i badala je
w stosunku do kazdego pracownika, a wynikiem tej analizy byla ocena, ze sytuacja wszystkich pracownikoéw jest na
tyle zblizona, ze nie uzasadnia réznicowania wysokosci przyznawanych z funduszu socjalnego na Swieta $wiadczen.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bylo zadnych podstaw do odmoéwienia waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow,
ktorzy brali udzial w pracach Komisji. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje tez okoliczno$¢, na ktora
niezaleznie od siebie zwracali uwage Swiadkowie — to, ze r6znicowanie i tak niskich kwot talonéw prowadzitoby do
zniwelowania celu, jakiemu te talony mialy shuzyé - by pracownicy mogli zorganizowaé¢ w swoich domach Swieta
Wielkanocne i Bozonarodzeniowe oraz wprowadziloby niezdrowa atmosfere w pracy.

Swiadek A. P. zeznala wprost ,,Pracownicy prosili, zeby kwoty nie zmniejsza¢, bo pobory wszystkich sg niskie, a gdyby
te kwoty zr6znicowaé, to wsrdd zalogi zrobilaby sie niezdrowa sytuacja.(...). Jeszcze raz podkreslam, ze nie chcieliSmy
robi¢ zametu wérod pracownikéw, bo jeden drugiemu zazdroécil i skrupulatnie badali$my sytuacje materialng kazdego
pracownika.”. Swiadek D. B. podala za$: ,Zarobki wszystkich s3 niskie i kazdy sie skarzy. Duzo ludzi ma zajecia
komornicze, bo ludziom nie starcza na zycie, wiec jak dostaja talon 300 zl, to sie cieszg, bo moga zorganizowa¢é Swieta.
Jak jednemu da¢ pare zlotych mniej a drugiemu wiecej, jak wszyscy majg podobnie malo.”. Natomiast Swiadek W. H.
zeznala ,, Zarobki pracownikéw nie byly zbyt zr6znicowane. Zarobki byly ponizej $redniej krajowe;...”.

Dowody zebrane w sprawie daja wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe do uznania, ze przyznanie ostatecznie
pracownikom talonéw pienieznych w jednakowej wysokoéci w zwigzku z kazdorazowo zblizajacymi sie Swietami
Wielkanocnymi i Bozonarodzeniowymi nie bylo realizacja przyjetej zasady ,kazdemu po réwno”, ale bylo wynikiem
oceny, ze sytuacja rodzinna i materialna poszczegdélnych pracownikéw jest na tyle podobna, Ze nie uzasadnia
przyznawania im talondw w rbéznej wysoko$ci oraz ze przyznanie pracownikom talonéw w roéznej wysokosci
wplyneloby negatywnie na ich sytuacje pracownicza, rodzac zazdro§¢ i wprowadzajac gorszg atmosfere w pracy.
Sad Apelacyjny podziela tym samym prezentowane w orzecznictwie stanowisko sprowadzajgce sie do tezy ,Zasada
&lt;&lt;kazdemu po rowno&gt;&gt; pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09 op. cit., wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z 4 pazdziernika 2012 r., III
AUa 1698/11, z 27 wrze$nia 2012 r., III AUA 1596/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 wrzeénia 2012 r., I1I
AUa 321/12) ale z uwagi na odmienng sytuacje faktyczna w niniejszej sprawie, o ktorej mowa wyzej, nie znajdujg one
odniesienia w drodze analogii.

Na uwage zashluguje i to, ze dzialanie Komisji Socjalnej odpowiadalo wymogom zakre§lonym w Regulaminie
Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych (...) W. i ze Regulamin ten okreélal kryteria mieszczace sie w
unormowaniu art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze co
prawda pracownicy nie skladali pisemnych wnioskow o przyznanie pienieznych talonéw $wigtecznych, to jednak
okolicznoSci tej nie mozna poczytywac jako pominiecie trybu przewidzianego w Regulaminie z konsekwencjami
zasygnalizowanymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, o tezie ,Postanowienia
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8 ust.2 ustawy
z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r, poz. 592 ze
zm.) s3 wigzace w zakresie okres$lajacym tryb przyznawania pracownikom Swiadczen, w sposéb uwzgledniajacy
indywidualna ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje,
ze przyznane $wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).” Z ustalen faktycznych i dowodow



w niniejszej sprawie wynika bowiem bezsprzecznie, ze pracownicy zwracali sie ustnie do pracodawcy i zwiazkow
zawodowych o przyznawanie $§wigtecznych talonéw pienieznych a wniosek w imieniu wszystkich pracownikow
skladala pracodawcy zakladowa organizacja zwigzkowa. Odstgpienie zatem od przewidzianej w Regulaminie (...)
procedury nie mialo istotnego znaczenia, bo nie pozbawialo tych swiadczen wnioskowego charakteru i nie przenosito
inicjatywy na pracodawce. Ustalenie sytuacji indywidualnej pracownikéw nie nastepowalo w sposéb ,dorozumiany”,
lecz w oparciu o informacje odbierane osobiScie od pracownikéw przez A. P. i D. B. a nastepnie przedstawiane
na posiedzeniach Komisji Socjalnej oraz w oparciu o skladane przez pracownikéw o$wiadczenia o wysokosci ich
dochoddéw w przeliczeniu na czlonka rodziny, a takze w oparciu o inne dane zbierane przez dzial kadr, np. informacje
o zajeciach komorniczych. To, ze oSwiadczenia te byly skladane przy okazji wnioskéw o refundacje tzw. wezasow
pod grusza a nie oddzielnie, nie pozbawia ich, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaczenia prawnego. O$wiadczenia
te bowiem byly skladane przez pracownikow w kazdym roku i pracownicy mieli Swiadomo$é, ze sa one skladane
roéwniez na potrzeby postepowania w sprawie talonéw $wigtecznych. Majac zatem na wzgledzie poczynione wyzej
szczegblowe ustalenia faktyczne i powyzsza argumentacje prawna Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze pieniezne
talony $wiateczne, o ktérych mowa w zaskarzonych decyzjach, mieszcza sie w kategorii Swiadczen finansowanych ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.) i wobec tego nie stanowig podstawy wymiaru skladek.

Ze wzgledu na powyzsze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jako
naczelng zasade w zakresie kosztow procesu przyjetg przez kodeks postepowania cywilnego majac na uwadze, ze §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 180) stanowia - Do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



