Sygn. akt IIT AUa 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanych: T. J. (1) i (...) Spétki z o.0. z siedzibg w S.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki na czlonka zarzqdu

spolki z o.o.

na skutek apelacji M. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt XIII U 1390/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29 sierpnia 2006 r. nr (...) i ustala, ze M. L. jako czlonek zarzqdu
(...) Spélki z o.0. z siedzibg w S. nie odpowiada calym swoim majqtkiem solidarnie ze Spotkq za jej
zaleglosci z tytulu naleznosci skladkowych na: ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2002 r.
do grudnia 2003 r., ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2002 r. do czerwca 2002 r. i od
lipca 2002 r. do grudnia 2003 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od lipca 2002 r. do grudnia 2003 r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w S. na rzecz M. L. kwote 2.730
(dwa tysiqgce siedemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt III AUa 996/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2006 r., sprostowang postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa orzekl, ze M. L. jako



czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, dzialajacej pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.,
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka za jej zaleglo$ci z tytulu naleznosci sktadkowych na:

1. ubezpieczenie spoleczne, dotyczacych okreséw od lipca 2002 r. do grudnia 2003 r. wynoszacych lacznie 50.277,16
z} tj. nalezno$¢ glowna w kwocie 33.788,16 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w kwocie 16.489,00 z} liczonymi
na dzien 29 sierpnia 2006 r.;

2. ubezpieczenie zdrowotne, dotyczacych okreséw od lipca 2002 r. do grudnia 2003 r., wynoszacych lacznie 22.590,56
z} tj. nalezno$¢ gtowna w kwocie 15.381,56 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w kwocie 7.209,00 zl liczonymi
na dzien 29 sierpnia (...).

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dotyczacych okreséw od lipca 2002 r.
do grudnia 2003 r., wynoszacych lgcznie 4.227,19 zl, tj. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.857,19 z} wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke w kwocie 1.370,00 zt liczonymi na dzien 29 sierpnia 2006 r.

W odwolaniu o powyzszej decyzji M. L. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloSci
spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczony podniosl, ze funkcje v-ce prezesa (...) sprawowal
od dnia 24 lipca 2002 r. do dnia rezygnacji, tj. do dnia 19 grudnia 2002 r., przy czym o swej rezygnacji powiadomit
tego samego dnia Zarzad Spo6lki i jej udzialoweow. Nadto odwolujacy wskazal, ze w momencie wejécia do spolki, (...)
znajdowala sie w tak zlej sytuacji finansowej, ze jej majatek nie pozwalal na pokrycie jej zobowigzan. Spotka, nie
posiadata juz zadnego majatku trwalego ani ruchomego. Wniosek o upadloé¢ winien byé jego zdaniem zgloszony przed
data 24 lipca 2002 r. przez poprzedni zarzad w osobach: T. J. (1), T. M. i R. S.. Odwolujacy podkreélil, iz nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki powstate przed jego wejéciem do zarzadu (...) czyli przed 24 lipca
2002 r. jak rowniez powstale po jego rezygnacji czyli po 19 grudnia 2002r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, przytaczajac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w (...)XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. L. jako czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajacej pod
nazwyg (...) z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika za jej zalegloSci z tytulu naleznosci
skladkowych na: ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r. wynoszacych lacznie 23815,89
z} w tym nalezno$é glébwna w kwocie 15629,89 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 8186,00 zl liczonymi na dzien
29 sierpnia 2006 r., ubezpieczenie zdrowotne dotyczace okresu od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r. wynoszacych
lacznie 4367,89 71 to jest nalezno$é gldbwna w kwocie 2867,89 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 1500,00
zt liczonymi na dzie 29 sierpnia 2006 r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r. wynoszacych lgcznie 1700,00 zl, to jest nalezno$¢ glébwna w kwocie
1116,00 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 584,00 zt liczonymi na dzien 29 sierpnia 2006 r.; oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie (pkt II) i nie obciazyl Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kosztami zastepstwa
prawnego odwotujacego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, Ze aktem zalozycielskim z dnia 1 grudnia 2000 r. J. J. (1) zawigzat spotke pod firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.. W sklad pierwszego zarzadu zostat powolany J. J. (1). W dniu 24
lipca 2002 r. M. L. nabyl od T. J. (1), posiadajacego wowczas 100 udzialow w spdlce (...), 50 udzialéw po 500 zl kazdy,
razem na kwote 25.000 zl. Ponadto Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikéw tej spotki podjelo w tym dniu uchwale
o odwolaniu Zarzadu Spo6tki w skladzie (...) - Prezes Zarzadu, T. M. - V-ce Prezes Zarzadu, A. S. - V-ce Prezes Zarzadu
oraz uchwale (...) o powolaniu Zarzadu Spotki w skladzie (...) - Prezes Zarzadu, M. L. - V-ce Prezes Zarzadu. M. L. nie
zostal ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow, jako czlonek zarzadu spoétki, bowiem Sad Rejonowy w (...) XVI Wydzial
Gospodarczy KRS postanowieniem z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt XVI 4339/02/165 odmowil wpisu z uwagi na
przekroczenie terminu na zgloszenie wniosku o dokonanie wpisu.



Na koncie spdlki po objeciu przez M. L. funkeji v-ce prezesa Zarzadu wystapita zaleglosé¢ z tytulu nieoplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych, przy czym spolka nie regulowata naleznosci sktadkowych na rzecz ZUS
rowniez we wcze$niejszych okresach - na dzien 7 lutego 2007 r. na koncie firmy figurowala zaleglo$é za okres
od stycznia 2002 r. do kwietnia 2005 r. W stosunku do spoétki wszczeto postepowanie egzekucyjne, przy czym
wobec zbiegu egzekucji, do prowadzenia lacznie dalszej egzekucji zostal wyznaczony Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w(...) a postepowanie toczylo sie pod sygnatura II Km 3013/02. Postanowieniem wydanym w dniu 30
grudnia 2002 r. postepowanie to zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W dniu 25 sierpnia 2003 r. pozwany organ rentowy wydal decyzje orzekajaca o zadluzeniu spoiki (...) Sp. z 0.0. z tytulu
naleznoSci skladkowych na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2001 do pazdziernika 2001 oraz od stycznia
2002 do czerwca 2003, ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2001 do listopada 2001 oraz od stycznia 2002
do czerwca 2003 i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2001
do pazdziernika 2001 oraz od stycznia 2002 do czerwca 2003.

Spolka, w chwili powolania wnioskodawcy na czlonka zarzadu byla w stanie zapa$ci, nie splacala swoich zobowigzan
od 2001 roku. W lutym 2002 roku zaprzestata dzialalnoSci produkceyjnej i rozpoczela poszukiwania inwestora. M. L.
mial wiedze o kondycji finansowej sp6tki w chwili powolania go do zarzadu. Spotka woéwczas zatrudniala pracownikow,
sprawami pracownikoéw zajmowal sie prezes T. J. (1).

M. L. mimo zlej sytuacji spolki nie zglosit wniosku o ogloszenie jej upadloSci. W zwigzku z powyzszym przed
Sadem Rejonowym w(...)II Wydzial Karny toczylo sie postepowanie karne, w ktérym odwolujacy oraz J. J. (1) byli
podejrzanymi o czyn z art. 568 k.s.h. Wnioskodawca przyznal sie do zarzucanego mu czynu i poddat sie dobrowolnie
karze. W rezultacie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. II K 212/07, Sad ustalajac, ze podejrzany dopuscil
sie popelienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 568 k.s.h oraz, ze wina podejrzanego oraz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. zart. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzyl postepowanie
karne prowadzone przeciwko M. L. na okres proby roku. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w(...)VI Wydzial Karny Odwolawczy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca w toku niniejszego postepowania podal, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci powinien by¢ zlozony prawdopodobnie przed lutym 2002 roku, gdyz wowczas nie bylto juz jakichkolwiek
pieniedzy na dzialalno$¢. Spotka praktycznie nie posiadala majatku w Srodkach trwalych, wiec zobowigzania
przekroczyly warto$§¢ majatku spétki - upadlo$é powinna by¢ zgloszona przez poprzedni zarzad, dlatego odwolujacy
nie skladal wniosku o ogloszeniu upadlosci.

M. L. umowa zawarta w dniu 17 grudnia 2002 r. zbyl na rzecz T. J. (1) calo$¢ posiadanych w spolce udzialéw za cene
50 z}. W dniu 19 grudnia 2002 r. odwolujacy wystosowal do Prezesa Zarzadu Spotki T. J. (1) oraz do wspotwlasciciela
spoiki (...) pismo zawierajace jego rezygnacje z dniem 19 grudnia 2002 r. z funkcji V-ce Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S., przy czym pismo kierowane do Prezesa Zarzadu zostalo wyslane przesylka polecona, natomiast pismo
kierowane do J. G. zostalo mu wreczone osobiScie, odbior pisma zostal potwierdzony wlasnorecznie przez adresata.

Pismem z dnia 24 lipca 2006 r. pozwany organ rentowy wezwal odwolujacego, jako czlonka zarzadu sp6lki do zlozenia
na pi$mie zeznan wskazujgcych wierzycielowi mienie spo6lki z ktérego mozliwa bylaby egzekucja. Pismo awizowano
dwukrotnie, tj. 31 lipca 2006 r. oraz 7 sierpnia 2006 r., nie zostalo podjete. Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z
dnia 29 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl iz M. L., jako czlonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, dzialajacej pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie ze spolka za jej zaleglosci z tytulu naleznosci sktadkowych na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od lipca 2002 do
grudnia 2003.



Ponadto decyzjami wydanymi w dniu 29 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil rowniez
odpowiedzialnoéc J. J. (1) i T. J. (1) za zaleglo$ci skladkowe spolki, przy czym odpowiedzialnosc J. J. (1) obejmowata
naleznoSci skladkowe na ubezpieczenie spoteczne, dotyczace okreso6w od wrze$nia 2001 do grudnia 2001 r. od lipca
2002 do wrzesnia 2004, ubezpieczenie zdrowotne dotyczace okreséw wrzesien 2001, listopad 2001 oraz od lipca 2002
do wrzeénia 2004, (...) dotyczace okres6w wrzesien 2001, listopad 2001 i od lipca 2002 do wrze$nia 2004, natomiast
odpowiedzialno$é T. J. (1) obejmowala nalezno$ci sktadkowe na ubezpieczenie spoleczne, dotyczace okreséow od
stycznia 2002 do czerwea 2002 i od pazdziernika 2004 do kwietnia 2005, ubezpieczenie zdrowotne dotyczace okreséw
od stycznia 2002 do czerwca 2002 i od pazdziernika 2004 do kwietnia 2005, (...) dotyczace okreséw od stycznia 2002
do czerwca 2002 i od pazdziernika 2004 do kwietnia 2005. Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez J. J. (1) i T.
J. (D).

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w(...)V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VU
1393/06 zmienil decyzje dotyczaca J. J. (2) w ten sposob, ze orzekl, ze J. J. (2) jako czlonek zarzadu spéiki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S. nie odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka za wskazane w decyzji nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych przez spotke skladek we wskazanych okresach oraz zmienit decyzje dotyczaca T. J. (1) w ten
sposob, ze orzekl, ze T. J. (1) jako czlonek zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze spétka za jej zalegloSci z tytulu naleznos$ci sktadkowych za poszczegoélne ubezpieczenia w
okresach wskazanych w decyzji, jednak w innych kwotach naleznosci wobec korekty naleznosci dokonanej w pi$mie
ZUS.

W celu zweryfikowania stanowiska pozwanego organu rentowego w zakresie wysokos$ci faktycznej zaleglo$ci z tytulu
nieoplaconych przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. skladek, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu finans6w B. Z.. Wyliczenia bieglej zawarte w wydanej przez nia opinii, po jej uzupelieniu, nie byly
kwestionowane przez strony i zaakceptowal je takze Sad pierwszej instancji.

Przystepujac do oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. - Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),
majacego zastosowanie z mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 1998 r. nr 137, poz. 887 ze zm.), za zaleglosci podatkowe m.in. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig i
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zgodnie za$ z treScia § 2 ww. artykulu, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z kolei w § 3 przepis ten postanawia, ze w przypadku gdy spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji
nie posiada zarzadu, za zaleglo$ci podatkowe spotki odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadaja wspolnicy, jezeli
pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Paragraf 4 przewiduje natomiast, ze
przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w
organizacji. Sad pierwszej instancji

Odnoszac tre$¢ cytowanego przepisu do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz
odwolujacy w dniu 24 lipca 2002 r. zostal powolany do zarzadu tej spotki i do pelnienia funkcji V-ce Prezesa Zarzadu.



Bezspornym takze jest fakt niewywigzywania sie sp6iki z obowiazku oplacania naleznych na rzecz pozwanego skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zarowno w okresie po powolaniu M. L. w sklad zarzadu spolki, jak réwniez we wezedniejszych
okresach. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze wnioskodawca w chwili objecia funkeji V-ce Prezesa Zarzadu mial
pelna $wiadomoé¢ kondycji finansowej spotki. Odwolujacy sie potwierdzil, iz spétka wowcezas znajdowala sie w
stanie zapa$ci finansowej, nie placila zobowigzan, przy czym w lutym 2002 r. zaprzestala dzialalno$ci jednak
wnioskodawca zakladal, iz uda mu sie zdoby¢ $rodki na dofinansowanie spotki w celu jej ratowania, zalozen tych
jednak nie udalo sie odwolujacemu zrealizowaé. Okoliczno$ci te, jak podkreslil, Sad pierwszej instancji, nie zwalniaja
wnioskodawcy z odpowiedzialnosci za naleznoéci sktadkowe wobec organu rentowego. Pelnigc bowiem obowiazki
czlonka zarzadu winien dotozy¢ wszelkiej staranno$ci do wlasciwego prowadzenia spraw sp6iki i ponosi przy tym pelng
odpowiedzialno$¢ za decyzje oraz dzialania podejmowane przez spotke oraz na nim spoczywa ich konsekwencja, a co
za tym idzie ponosi on odpowiedzialno$¢ za nalezno$ci skladkowe wobec organu rentowego.

Sad Okregowy przedstawiajac przebieg postepowania karnego przeciwko wnioskodawcy oskarzonemu o popelnienie
czynu z art. 586 k.s.h., zakonczonego warunkowym umarzeniem postepowania karnego, uznal ze przedmiotowe
orzeczenie oznacza, iz sad karny przyjal, ze odwolujacy dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 586 k.s.h.,
stanowiacego, ze kto bedac czlonkiem zarzadu spoétki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadlo$é spotki
handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadtoéé spdlki podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Nadto, wedlug Sadu, nalezy mieé na wzgledzie, iz
niewykluczonym jest, ze gdyby sprawa zostala rozpoznana w toku rozprawy karnej, w stosunku do odwolujacego
moglby zapas$c wlasnie wyrok skazujacy.

Reasumujac powyzsze wywody, Sad pierwszej instancji przyjal, ze odpowiedzialnoé¢ odwolujacego za zobowigzania
skladkowe spotki powstate w okresie gdy piastowat on funkeje v-ce prezesa zarzadu jest jednoznaczna i nie budzi
watpliwo$ci Sadu, przy czym Sad rozpoznajac niniejsza sprawe wzigl pod uwage okolicznosé, iz odwolujacy w dniu
19 grudnia 2002 r. wystosowal do Prezesa Zarzadu Spotki T. J. (1) oraz do wspélwlasciciela sp6iki (...) pismo
zawierajace jego rezygnacje z dniem 19 grudnia 2002 r. z funkcji V-ce Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S.. Pismo skierowane do Prezesa Zarzadu zostalo wyslane przesylka polecong, odwolujacy przedstawil potwierdzenia
jej nadania, natomiast pismo kierowane do J. G. zostalo przez niego odebrane osobiscie, co zostalo skwitowane
wlasnorecznym podpisem adresata. Powolujac przepis art. 202 § 4 k.s.h. w my$l ktérego mandat czlonka zarzadu
wygasa rowniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu, przy czym § 5 wskazanego przepisu
odsyla do przepiséw o wypowiedzeniu zlecenia, z ktérego wynika, iz rezygnacja jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, skutecznym z chwila dojscia do spoétki i nie wymaga przyjecia, Sad uznat zlozenie rezygnacji z dniem 19 grudnia
2002 1. za skuteczne, co powoduje, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego zamyka sie wladnie w tej dacie.

Odnoszac sie do kwestii wskazywanego przez wnioskodawce zarzutu niewazno$ci decyzji z uwagi na okolicznoéé, iz
zostala wydana jedynie w stosunku do odwolujgcego z pominieciem drugiego czlonka zarzadu T. J. (2), Sad Okregowy
wskazal, ze przepis art. 116 Ordynacji podatkowej naklada na ZUS obowiazek prowadzenia postepowania dotyczacego
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegtoSci sktadkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wobec wszystkich
czlonkéw zarzadu tej spolki, przy czym przepis ten w zaden sposéb nie zobowiazuje Zakladu do prowadzenia
jednego postepowania oraz wydania jednej decyzji na wszystkich czlonkow zarzadu. Sad podkreslil, ze w stosunku
do pozostalego czlonka zarzadu zostala wydana w tej samej dacie, co w stosunku do odwolujacego, decyzja o
jego odpowiedzialnoéci z tytulu niepoplaconych przez spolke skladek. Decyzja ta obejmowala duzo szerszy okres,
niz decyzja dotyczaca odwolujgcego, jednak okresy odpowiedzialno$ci odwolujacego pokrywaly sie z okresami
dotyczacymi pozostalego prezesa zarzadu. Na poparcie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji powolal uchwale
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08,
stwierdzajaca, ze przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926 ze zm.) naklada obowigzek na organ podatkowy prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci za
zalegloéci podatkowe spolki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosié¢ taka odpowiedzialnosé. W uzasadnieniu
uchwaly Sad ten wskazal, iz w konsekwencji za uprawniony uzna¢ nalezy poglad, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji



podatkowej naklada na organ podatkowy obowiazek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci
za zalegloSci podatkowe spolki z 0.0. wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialno$é..., przy czym
Sad ten stwierdzil jednoczeénie, ze ,aczkolwiek pozadane byloby prowadzenie jednego postepowania przeciwko
wszystkim zobowigzanym osobom, do czego podstawy dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej, to w Swietle
regulacji procesowych nie moze by¢ poczytywane za blad prowadzenie odrebnych postepowan, pod warunkiem ze
postepowania te obejma wskazany wyzej krag osob (tj. wszystkich zobowigzanych).

Odnoszac tre$¢ uchwaly do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy podniosl, ze obok zakonczonego zaskarzong
decyzja postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci M. L. wobec ZUS z tytulu zalegloSci sktadkowych spolki (...) Sp.
Z 0.0., organ rentowy prowadzil réwnolegle postepowania obejmujace odpowiedzialno$é z tytulu miedzy innymi tego
samego zobowigzania skladkowego w stosunku do J. J. (1) oraz Prezesa Zarzadu T. J. (1) o czym $wiadczy wydanie
przez organ rentowy decyzji o ich odpowiedzialnoéci w tej samej dacie co w stosunku do odwolujgcego. Co za tym idzie
wskazany zarzut odwolujacego okazal sie chybiony.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu wnioskodawcy w kwestii przedawnienia roszczen ZUS wynikajacych z zaskarzonej
decyzji z uwagi na uplyw 5 - letniego terminu przedawnienia roszczen o zaplate skladek ubezpieczeniowych
wynikajacego z art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktérego zdaniem bieg piecioletniego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z decyzji wydanej w 2006 r. rozpoczat sie w dniu 31 grudnia 2006 . i
w konsekwencji przedawnienie tych roszczen nastgpilo z dniem 31 grudnia 2011 r., Sad wskazal, ze zgodnie z trescia
art. 24 ust. 5d przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej
lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala
wydana.

Natomiast zgodnie z treécia art. 123 § 1 ust. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Bieg terminu przedawnienia podlega przerwaniu na skutek wniesienia pozwu do sadu lub
wniesienia pozwu wzajemnego lub na skutek wniesienia wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Podobne znaczenie
ma dochodzenie roszczenia przed sadem polubownym.

Nadto Sad pierwszej instancji, majac na wzgledzie fakt, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami
cywilnymi i od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, wskazal, ze
odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego.

W kontekscie przytoczonych przepiséw Sad pierwszej instancji przyjal, ze zarzut strony odwotujacej uznac nalezy za
nieuzasadniony.

Reasumujgc swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie wystepuje
zadna z przeslanek pozwalajaca na zwolnienie od odpowiedzialnosci M. L. jako czlonka zarzadu, za zobowigzania
skladkowe wobec organu rentowego, za okres w jakim faktycznie pelil te funkcje. W tym stanie rzeczy Sad zmienit
zaskarzona decyzje tylko co do wysoko$ci zaleglo$ci, za ktére odpowiedzialny jest wnioskodawca solidarnie ze spétka
(...) z tytulu naleznosci sktadkowych.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku o kosztach orzekajac
zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. Sad podnidst przy tym, ze z uwagi na to, ze M. L. nie sposéb w
niniejszej sprawie uznac za strone przegrywajaca, gdyz znaczna czes¢ jego zadan zostala uwzgledniona poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji w czeSci, na mocy art. 98 k.p.c. a contrario orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca A. L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.
Zaskarzajac wyrok w czeSci okre$lonej w pkt 1 i 2 jego sentencji, tzn. w czesci obcigzajacej odwolujacego sie M. L.
odpowiedzialno$cia za zaplate na rzecz ZUS kwot wymienionych w pkt 1 tej sentencji oraz oddalajgcej w pkt 2 tej



sentencji odwotanie M. L. w zakresie odnoszacym sie do tych wlaénie kwot zarzucil mu naruszenie nastepujacych
przepisow prawa:

a) art. 24 ust. 5d ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywanej dalej jako ,u.s.u.s.")
z powodu nieuwzglednienia w nin. sprawie uplywu przewidzianego tym przepisem, piecioletniego terminu
przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ,,ZUS") wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za
uiszczenie niezaplaconych przez dtuznika glownego sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych,

b) art. 123 § 1 pkt 1) k.c. z powodu jego niewlasciwego zastosowania w nin. sprawie w zwigzku z blednym uznaniem, ze
wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej ZUS do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych powoduje poddanie
roszczen objetych ww. decyzja materialno- prawnym przepisom prawa cywilnego, a takze w zwiazku z pominieciem
faktu, iz problematyke przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia roszczen ZUS wywodzonych z ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych normuja w sposob szczegolny przepisy art. 24 ust. 5a,
5b, 5¢, 5€, 5f 1 ust. 6 tej ustawy, a wobec tego uchylaja one dopuszczalnoéé¢ zastosowania art. 123 § 1 pkt 1) k.c. w
odniesieniu do ww. roszczen ZUS zgodnie z podstawowa zasada wykladni prawa, ktora glosi, ze przepis szczegolny
wylacza zastosowanie przepisu ogblnego,

c) art. 123 § 1 pkt 1) k.c. z powodu jego blednej wykladni, polegajacej na uznaniu, ze dla przerwania biegu
przedawnienia na podstawie tego przepisu nie jest wymagane podjecie przez wierzyciela przeciwko dtuznikowi akeji
prawnej w rozumieniu powyzszego przepisu, lecz wystarcza wniesienie do sadu przez dtuznika odwolania majacego
cechy pozwu dluznika skierowanego przeciwko wierzycielowi,

d) art. 116 § 1 i 2 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa z powodu uznania, ze w sytuacji, w ktorej
odpowiedzialno$¢ wobec ZUS za zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne, skladek zdrowotnych i skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych winni ponosi¢ solidarnie czlonkowie
wieloosobowego zarzadu spdlki z o.0., dla waznego obciazenia ich ta odpowiedzialno$cia nie jest konieczne wydanie
decyzji, ktoérej adresatami byliby wszyscy ci czlonkowie zarzadu i w ktorej treSci nastapiloby rozstrzygniecie o
solidarnym charakterze ponoszonej przez nich odpowiedzialnoéci.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez wydanie w postepowaniu apelacyjnym
postanowienia uchylajacego w calo$ci kwestionowana przez odwolujacego sie decyzje ZUS Oddziat w S. z 29.08.2006
r.izasadzenie na rzecz odwolujacego sie od ZUS Oddzial w S. zwrotu kosztéw postepowania sagdowego - w tym kosztéw
zastepstwa procesowego - za obie instancje.

Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szczegbélowo uzasadnil podniesione wyzej zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty sie usprawiedliwione.

Przedmiotem kontroli Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w S. z dnia 29 sierpnia 2006 roku stwierdzajaca, ze M. L. jako czlonek zarzadu (...) spdiki z 0.0. w S.
odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie ze sp6lka za jej zalegloSci skltadkowe na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca
2002 1. do grudnia 2003 roku.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy wnioskodawca jako czlonek zarzadu spoétki (...) ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej zalegloSci skladkowe wskazane w zaskarzonej decyzji.



Warunki tej odpowiedzialnoéci, jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, okreslone zostaly w art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa, stosowanym z mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121). Przepis ten, cytowany
przez Sad Okregowy, w § 1 stanowi, ze ,za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci
lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilto bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czeSci. W § 2 z kolei stanawi, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie peklienia
przez nich obowiazkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkow
czlonka zarzadu”.

Analiza treSci cytowanego unormowania, co trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2009 ., 1(...) 4/08, prowadzi do wniosku, ze organ
podatkowy (rentowy) jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za zaleglosci
podatkowe (skladkowe) spolki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosié taka odpowiedzialnosé. Fakt ten nie
oznacza jednak, ze przedmiotowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma by¢ stwierdzona jedng decyzja.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa materia budzaca do niedawna watpliwosci i niejednolicie
postrzegana w orzecznictwie, w tym takze orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostala w sposéb jednoznaczny
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r., I UZP 2/13 (LEX
nr 1463822), gdzie stwierdzono, ze ,,Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca odpowiedzialnosé czlonka
zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig za zalegloSci skladkowe spolki nie musi zawiera¢ wskazania, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje (art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w
zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 1442 7€ zm.).

Nie ma zatem racji autor apelacji prezentujacy poglad, ze decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoéci powinna byc
wydana przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu. Fakt ten nie oznacza jednak prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.
Jak wynika bowiem z cytowanego unormowania (art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej) odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu dotyczy wylgcznie tych zalegloéci skladkowych, ktore powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka
(czlonkow zarzadu). Zgadzajac sie z Sadem pierwszej instancji, co do okresu pehienia przez wnioskodawce funkeji v-
ce prezesa spolki (...), a mianowicie, ze byl to okres od 24 lipca 2002 roku do 19 grudnia 2002 roku oraz, ze w tym
okresie prezesem zarzadu wymienionej spotki byl T. J. (1), nie mozna jednak zaakceptowac ustalenia tego Sadu, jakoby
odno$nie wskazanego wyzej okresu, wydana zostala decyzja ustalajaca odpowiedzialno$é¢ drugiego czlonka zarzadu,
tj. T. J. (1).

Wprawdzie bowiem, w dniu 29 sierpnia 2006 r. organ rentowy wydal decyzje na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa takze w stosunku do prezesa zarzadu T. J. (1), jednakze dotyczyla ona ustalenia odpowiedzialnosci wyzej
wymienionego za zalegloSci skladkowe spolki, ale powstale w okresach od stycznia 2002 r. do czerwca 2002 1. i od
pazdziernika 2004 r. do kwietnia 2004 r. Decyzja ta nie obejmuje zatem okresu od 24 lipca 2002 r. do 19 grudnia
2002 1., kiedy to czlonkiem zarzadu byl wnioskodawca.

Decyzja obejmujaca bowiem okres od lipca 2002 r. do wrze$nia 2004 r. wydana zostala w stosunku do J. J. (1), ktory
jednak nie pehil funkcji czlonka zarzadu w tym samym okresie, co wnioskodawca. Warto przy tym podniesé, ze decyzja
ta zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...)w sprawie V U 1396/06, ustalajacym, ze



wymieniony nie odpowiada za zaleglosci sktadkowe spolki albowiem od 22 stycznia 2002 roku nie pelnit obowiazkow
czlonka zarzadu.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, ze za okres od lipca 2002 r. do grudnia 2002 r. organ rentowy wydal decyzje tylko
w stosunku do wnioskodawcy, to jest w stosunku do jednego czlonka zarzadu, pomijajac drugiego czlonka zarzadu,
pelniacego funkcje prezesa, t.j. T. J. (1).

Ocena tego zagadnienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej
decyzji, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem okre$lona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
stosowanym do naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na podstawie art. 31 i 32 wymienionej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu spotki za zaleglosci sktadkowe ma charakter akcesoryjny oraz subsydiarny i
powstaje dopiero z mocy decyzji organu rentowego, wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy systemowej, to warunkiem powstania tej odpowiedzialnoSci, jest w ocenie Sadu odwolawczego,
zgodno$¢ decyzji z przepisami prawa.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. Niewydanie bowiem decyzji obejmujgcej wskazany wyzej okres (24 lipca
2002 — 19 grudnia 2002 r.) odnoszacej sie do drugiego czlonka zarzadu (T. J. (1)) uchybia normie okreslonej w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, ktora jak podkreslil to Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wyzej wyroku z dnia 9
marca 2009 r., kaze ustali¢ pelny krag osé6b odpowiedzialnych za zalegloéci podatkowe podmiotow okreslonych w § 1
art. 116 Ordynacji podatkowej, a w konsekwencji wszcza¢ przeciwko nim postepowanie w sprawie.

W rezultacie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 16 kwietnia 2014 r.
Lhiewydanie decyzji wobec ktoregokolwiek z cztonkéw zarzadu powoduje, iz taka decyzja jest oczywiscie wadliwa jako
naruszajgca art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, gdyz osoby pominiete podlegalyby wylaczeniu z odpowiedzialno$ci
(por. powolywane juz uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09
oraz skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., 1(...) 4/08), ale nie dlatego,
ze brak jest w niej wzmianki o solidarnym charakterze odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, lecz ze pomija ona osobe
(osoby), na ktora (ktére) odpowiedzialnoé¢ winna by¢ przeniesiona”.

Taki stan rzeczy skutkuje koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku wydanego z naruszeniem prawa materialnego,
t,j. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz poprzedzajacej go decyzji.

Jak wynika bowiem przywolanych wyzej pogladow judykatury, akceptowanych przez Sad Apelacyjny (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 roku, I UZP 2/13 i uchwala NSA z dnia 15 czerwca 2012 r., I (...)), brak
wyraznego stwierdzenia w decyzji, ze dany czlonek zarzadu spotki odpowiada solidarnie z pozostalymi czlonkami
zarzadu, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez nieuwzglednienie uplywu wskazanego w nim przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on nieuzasadniony. Z treSci wymienionego przepisu, co jednoznacznie potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 czerwca 2010 ., II UK 37/10 (OSNP 2011/23-24/302), wskazany w nim termin przedawnienia odnosi sie wylacznie
do egzekucji zobowigzania wynikajacego z decyzji organu rentowego o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci
skladkowe i jego uplyw nie podlega ocenie w postepowaniu sagdowym z odwolania od tej decyzji.

Trafne natomiast s, podniesione przez autora apelacji, przy okazji argumentowania przedmiotowego zarzutu,
uwagi dotyczace wadliwosci zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji pogladéw zakresie omawianej materii.
Zasadnie apelujacy podnosi, iz fakt, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych toczace sie w efekcie zlozonego
odwolania sa sprawami cywilnymi, nie oznacza poddania roszczen objetych decyzja materialno - prawnym przepisom
prawa cywilnego. W rezultacie przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie znajduje zastosowania albowiem kwestia
przedawnienia skladek jest uregulowana w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory to przepis,



bedacy przepisem szczegbdlnym, znajduje zastosowanie w sprawie. Trafnie takze skarzacy zauwazytl, ze dla przerwania
biegu przedawnienia wymagane jest podjecie czynnoS$ci prawnych przez wierzyciela a nie jak przyjmuje Sad pierwszej
instancji, bieg przedawnienia przerywa wniesienie odwolania do sagdu przez dluznika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest uzasadniona w sposéb skutkujacy zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i ustalenia braku odpowiedzialnoSci wnioskodawcy za zalegloéci
z tytulu naleznoSci sktadkowych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia takze za okres od lipca do grudnia
2002T.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekt w my$él zasad okreslonych w art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczqcy (...)

(...)



