Sygn. akt II1 AUa 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO Artur Fryc

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy M. J.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt XIII U 4206/13

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzenia M. J. kosztami zastepstwwa prawnego organu emerytalnego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt III AUa 991/14

UZASADNIENIE

Emeryt policyjny M. J. odwolal sie od dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.: - z dnia 2 grudnia 2009 r. ponownie z urzedu, poczynajac od 1 stycznia 2010 r.,
ustalajacej wysoko$é jego policyjnej emerytury w zwigzku z uwzglednieniem w wysokoS$ci $§wiadczenia okresu stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej shuzby, a przez to obnizajacej
wysoko$¢ tego Swiadczenia do 29,41% podstawy jego wymiaru,

- z dnia 17 grudnia 2009 r. ustalajgcej wysoko$é §wiadczenia w kwocie netto, tj. po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ emerytalny wnosit o oddalenie odwotlan i laczne ich
rozpoznanie.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2012
r. oddalil odwolanie i odstagpil od obcigzenia odwolujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego
organu emerytalnego. Na skutek apelacji odwolujgcego sie Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 3014/12, uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego i



przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy zwroci sie do Instytutu Pamieci Narodowej o nadestanie dokumentéw obrazujacych powstanie i zniesienie
oraz organizacyjne podporzadkowanie Szkdl Chorazych, w ktorych pelil stuzbe odwolujacy sie, a takze zazada
dowodu w postaci rozkazu personalnego nr (...) z dnia 31 lipca 1990 r. i na podstawie tresci tego dokumentu oceni
zasadno$¢ kwestionowania zaliczenia Biura (...) Wydziatu (...)do organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388, dalej jako:
ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa). Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. odwolania oddalit (pkt 1) i w pkt 2
postanowil nie obciqgzaé odwolujgcego sie kosztami zastepstwa prawnego organu emerytalnego.
Ustalil, ze Instytut Pamieci Narodowej 23 pazdziernika 2009r. sporzadzil informacje o przebiegu stuzby odwolujacego
sie w organach bezpieczenstwa panstwa, w ktorej potwierdzil, ze pelnil on stuzbe w tych organach od dnia 16 grudnia
1982 r. do dnia 31 maja 1989 r. Ten okres stluzby uwzgledniono przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia (decyzje z
2 grudnia 2009 r. i 17 grudnia 2009 r.) poczynajac od 1 stycznia 2010 r. Za ten okres stuzby w wymiarze 6 lat, 5
miesiecy i 16 dni §wiadczenie wyliczone zostalo przy uzyciu wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Na
podstawie szczegdtowej informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej na podstawie
akt osobowych odwolujacego sie i karty ewidencyjnej Sad Okregowy ustalil, ze pehnit on stuzbe:

- od 16 grudnia 1982 r. w Szkole (...) w W., Wydziale(...) na stanowisku dow6dcy kompanii, - od 1 listopada 1983 r. w
Szkole (...) w W., Wydziale(...)na stanowisku wykladowcy, - od 1 stycznia 1987 r. w Szkole (...) w

W., Wydziale (...) na stanowisku wykladowcy,

- od 1 sierpnia 1987 r. do 31 maja 1989 r. w Biurze (...) MSW w W., Wydziale (...)na stanowisku mlodszego inspektora
na wolnym etacie inspektora. Odwolujacy sie nie kwestionowal takiego przebiegu sluzby, a jedynie niesluszne
zakwalifikowanie jego stuzby w Szkole (...) w W. oraz w Wydziale (...) Biura (...) MSW w W. jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Przedstawiony przebieg stuzby znajduje potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych
skarzacego, nadestanych przez Instytut Pamieci Narodowe;j. I tak raportem z dnia 25 pazdziernika 1982 r. odwolujacy
sie zwrocit sie o przeniesienie go do stuzby zawodowej w Szkole (...) w W.. Bedac zatrudnionym na stanowisku dowodcy
kompanii odwolujacy sie wykonywal obowiazki wykladowcy. Sad ustalil dalej, ze decyzja z 30 pazdziernika 1989 r.
ustalono dla odwolujacego sie prawo do emerytury policyjnej na poziomie 43% podstawy jej wymiaru za 16 lat i
16 dni stuzby w Milicji Obywatelskiej. Decyzja z 27 lutego 2009 r. organ emerytalny ustalil wysoko$§é emerytury po
waloryzacji od 1 marca 2009 r. na kwote 880,61 zt (netto), a zwaloryzowanej podstawy wymiaru na kwote 3.235,18 zl.

W zaskarzonej decyzji o przeliczeniu emerytury, wydanej 2 grudnia 2009 r., laczng wysokos§é emerytury
odwolujacego sie z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) ustalono od
1 stycznia 2010 r. na poziomie 29,41% podstawy wymiaru, co stanowi 951,47 zl brutto i 536,30 zl netto (decyzja z 17
grudnia 2009 r.). Na rozprawie 14 kwietnia 2014 r. odwolujacy sie zeznal, ze w czasie stuzby w Szkole (...)” MSW w
W. byt wylacznie wykladowea, a z uwagi na brak etatu wykladowcy zostal zatrudniony na etacie dowodcy kompanii.
W jego ocenie nie penil on sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa, gdyz Biuro (...) nie zostalo zlikwidowane
z chwila powstania Urzedu Ochrony Panstwa, a zostalo zreorganizowane. Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana, a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie. Przy takich ustaleniach faktycznych
Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Stwierdzil, ze dokumenty z akt wskazuja, iz od 16 grudnia 1982 r. do



31 maja 1989 r. odwolujacy sie stuzyl w organach bezpieczenistwa panstwa, tak wiec prawidlowe sa ustalenia w tym
zakresie poczynione przez organ emerytalny.

Rozwazania odno$nie do podstaw powyzszego stanowiska Sad Okregowy rozpoczal od przytoczenia tresci art. 2 ust.
1 oraz ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz wskazal, ze
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 51, poz. 526,
ze zm.) z chwilg utworzenia (...) Sluzba Bezpieczenistwa zostala rozwiazana, za$ po mysli art. 130 w zw. z art.
137 powyzszej ustawy Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostal w dniu 10 sierpnia 1990 r. Stuzba Bezpieczenstwa
(wystepujaca pod skrotem SB), powolana ustawa w listopadzie 1956 r., podlegala pod strukture Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, utworzonego w 1954 r. Na szczeblu wojewddzkim szef bezpieki byt formalnie zastepcg
komendanta wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej. Struktura Stuzby Bezpieczenstwa przedstawiala sie tak, ze: ,Na
poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy
(i inne jednostki) ulokowane w komendach wojewddzkich MO. Od 1 sierpnia 1983 r. komendy przemianowano
na wojewodzkie urzedy spraw wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w komendach powiatowych i miejskich MO
funkcjonowaly referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i dowod6w osobistych, rejestracji cudzoziemcow,
(...), W). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura
terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano komendy rejonowe MO, w
sierpniu przemianowano je na rejonowe urzedy spraw wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: (...) i paszportow,
w zaleznoS$ci od liczby etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy). Dalej Sad zwazyl, ze z art. 1 dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 7 pazdziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej (Dz. U. nr 7, poz.
33) wynika, ze Milicja Obywatelska jest prawno-publiczng formacja Stuzby Bezpieczenistwa Publicznego. Art. 2
dekretu stanowil, ze: ,,Do zakresu dzialania Milicji Obywatelskiej nalezy: a) ochrona bezpieczenstwa, spokoju i
porzadku publicznego; b) dochodzenie i $ciganie przestepstw; c¢) wykonywanie zlecen wladz administracyjnych,
sadow i prokuratury w zakresie prawem przewidzianym. Art. 3 stanowil, ze organizacja Milicji Obywatelskiej pod
wzgledem terytorialnym przystosowana jest do podzialu administracyjnego panstwa na wojewodztwa i powiaty. Art.
4 stanowil, ze Milicja Obywatelska podlega Kierownikowi Resortu Bezpieczenstwa Publicznego. Na czele Milicji
Obywatelskiej stoi Komendant Glowny. Podobnie w dekrecie z 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dzialania
Milicji Obywatelskiej (Dz. U. nr 46, poz. 311), w art. 1 postanowiono, ze Milicja Obywatelska jest uzbrojona formacja,
powolang do ochrony spokoju, fadu, porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Do 1983 r. funkcjonowanie SB na gruncie
ustawowym bylo regulowane przepisami o Milicji Obywatelskiej, jak rowniez funkcjonariusze pelniacy stuzbe w SB
byli formalnie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej (patrz ustawa z 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej Dz. U. z 1973 r. nr 23, poz. 136 ze zm.). Dopiero 14 lipca 1983 r. doszlo do uchwalenia ustawy
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz. U. nr 38, poz. 172). W
jej art. 6 ust. 1 stwierdzono: ,,Funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa
lub porzadek publiczny wykonuja czynnoSci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-
prawne.”. Zakres praw i obowiazkéw funkcjonariuszy SB zostal okre§lony w art. 20 tej ustawy. Przepis ten stanowil,
ze przepisy ustaw o shuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, jak rowniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Nowe przepisy, zastepujace kilkakrotnie nowelizowana ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z 31
stycznia 1959 r., zostaly wprowadzone z dniem 1 stycznia 1986 r., gdy weszla w zZycie ustawa o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r. (Dz. U. nr 38,
poz. 181 ze zm.). Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z publikacji Instytutu Pamieci Narodowej pod redakcja Pawla
Piotrowskiego pt. ,,Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra Kierownicza” t. III 1975-1990, Warszawa 2008, wynika,
ze w strukturze stuzby bezpieczenstwa funkcjonowaly, miedzy innymi,: » pion ,(...) (obserwacja zewnetrzna) Biuro
(...) (1956-1990), Wydzial ,(...) (w mniejszych wojewoddztwach od 1982 r. Sekcja (...) Wydzialu Zabezpieczenia
Operacyjnego KW (...))



Pion (...) zostal powolany rozkazem nr (..)Ministra Bezpieczenistwa Publicznego z dnia 2 grudnia 1946 r. i
funkcjonowal nieprzerwanie do 199or. Biuro (...) MSW nalezalo do najbardziej rozbudowanych organizacyjnie
jednostek resortu. Wydzial (...) Biura (...), w ktorym pekit stuzbe odwotujacy sie, to wydzial transportu operacyjnego.
Stuzba odwolujacego sie w Biurze (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zakwalifikowana zostala do stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa z uwagi na to, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288) nie umiescilo w jego
strukturach Biura (...). W zwigzku z tym Sad uznal, iz dotychczasowe Biuro (...) funkcjonujace w ramach MSW uleglo
likwidacji razem z innymi jednostkami organizacyjnymi Stuzby Bezpieczenstwa w ,chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panistwa” (art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa).
Sad podniost dalej, ze przynaleznoé¢ Biura (...) do Stuzby Bezpieczenstwa potwierdza dostepna literatura. P. P. w
artykule ,,Struktury Stuzby Bezpieczenstwa MSW 1975 -1990” ((...) (...), 2003, s. 51-107) wymienia Biuro Wi podlegle
mu w terenie Wydzialy wsrod jednostek Stuzby Bezpieczenstwa. Takze trzytomowa publikacja ,Aparat bezpieczenstwa
w Polsce. Kadra kierownicza” sytuuje Biuro (...) wéréd innych komoérek organizacyjnych Stuzby Bezpieczenistwa.

Sad Okregowy zwazyl nastepnie, ze rozkaz personalny nr (...) z dnia 31 lipca 1990 r., wydany przez Komendanta
Gléwnego Policji, na mocy ktérego zwolniono 276 funkcjonariuszy nie moze przemawiac za tym, ze Biuro (...)
pozostawalo poza pionem Shuzby Bezpieczenstwa. Pion obserwacji liczyl ponad 1000 etatéw, a inni funkcjonariusze
zostali zwolnieni na podstawie art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Przykladowo taka procedura wystapila
przy rozkazach nr: (...)i (...) z dnia 31 lipca 1990 r., podpisanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych. W ocenie
Sadu Okregowego fakt, iz wydajac decyzje administracyjng - rozkaz nr (...) - powolano bledng podstawe prawna, tj.
art. 41 ust. 2 pkt 51 art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zamiast art. 131 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o0 Urzedzie Ochrony Panstwa, w zaden sposob nie skutkuje utratg mocy prawnej obowigzujacych przepisow
ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Dlatego, w ocenie Sadu, Biuro (...) MSW (oraz jego terenowe odpowiedniki)
bylo jednostka organizacyjna wchodzaca w sklad organdw bezpieczenstwa panstwa. Odnosnie do (...) Sad Okregowy
podniosl, ze decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 czerwca 1975 r. postanowiono utworzyé¢ Szkole (...) z
siedziba w W., ktora miala przygotowywaé kadre na potrzeby Sluzby Bezpieczenstwa (k. 116 a.s., odpis decyzji). Szkota
ta ksztalcila funkcjonariuszy SB wylacznie na potrzeby pionu (...) (informacja dotyczaca organizacji szkot (...) i zasad
ksztalcenia w nich funkcjonariuszy MO, k. 119 a.s.). Szkola (...)pionu (...) decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 26 listopada 1986 r. zostala wlaczona w struktury Biura (...) w postaci wydzielonej komérki organizacyjnej
bez zmiany nazwy (komunikat nr (...), k. 102 a.s.). W mys$l § 7 statutu organizacyjnego MSW, Ministrowi podlegala
m.in. Szkola (...) w W. (k. 91 akt sprawy). Szkola (...) MSW w W. zostala powolana do ksztalcenia zawodowego
funkcjonariuszy SB na stanowiska mlodszych (...), ksztalcenia funkcjonariuszy obserwacji wyznaczonych do pracy w
pionie (...) resortu spraw wewnetrznych (§ 1 pkt 1 a, b statutu Szkoly (...) MSW w W.). W regulaminie wewnetrznym
Szkoly(...)Biura (...) MSW w W. wskazano, iz szkola ta na mocy zarzadzenia organizacyjnego (...). z 9 stycznia 1987 r.
Ministra Spraw Wewnetrznych stanowila integralng cze$¢ Biura (...) MSW. Szkola przez wykonywanie swoich zadan
uczestniczyta w umacnianiu porzadku publicznego, bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Podstawowym
zadaniem Szkoly bylo przygotowanie funkcjonariuszy Biura (...) MSW, Wydzialéow (...) Wojewodzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych do zawodu wywiadowcy w stuzbie obserwacji. Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze
jednostka, w ktorej pelnil stuzbe odwolujacy sie, jest organem bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Sad Okregowy zauwazyl
przy tym, ze cze$¢ zadan stawianych przed shuzbami specjalnymi nie ulega zmianie bez wzgledu na ustréj panstwa,
a wiec w ich strukturach zwykle powoluje sie m. in. komorki pelniace funkcje wywiadowcze i kontrwywiadowcze,
ewidencyjno- archiwalne, techniki operacyjnej, taczno$ci, obserwacji, $ledcze, czy tez odpowiedzialne za ochrone
ekonomicznych i gospodarczych interes6w panstwa. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku organizowania
struktury (...) oraz Policji w 1990 r., kiedy w wyniku likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa powolywano komorki dla
realizacji ww. zadan, w tym przypadku na rzecz suwerennego, demokratycznego panstwa, powstalego w wyniku
przeobrazen ustrojowych pod koniec lat 80-tych ubieglego wieku. Taka sytuacja miala miejsce 1 sierpnia 1990 r., kiedy
nastgpit podzial Biura (...) miedzy Komende Gléwna Policji oraz Urzad Ochrony Panstwa, za$ cze$¢ kadr weszla w
sklad Biura Techniki Operacyjnej(...) (...). Dalej Sad podnidsl, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w Zycie ustawa



z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
nr 24, poz. 145, dalej jako: ustawa zmieniajaca badz ustawa z 23 stycznia 2009 r.), ktéra wprowadzila do ustawy
zaopatrzeniowej zmiany dotyczace zasad ustalania wysoko$ci emerytur dla osob, ktére pozostawaly w shuzbie przed
2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Unormowania
tej ustawy stanowily podstawe dla podjecia przez organ emerytalny decyzji o ponownym przeliczeniu wysokoSci
policyjnej emerytury przystugujacej skarzacej. Kwestia zgodnoS$ci przepiséw tej ustawy z ustawa zasadnicza byla
przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego, wobec czego upada zarzut niekonstytucyjnosci przepisow, w
oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje. Trybunal Konstytucyjny bowiem w pkt 4 wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. (K 6/09) uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go
wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci zmianie na jego
niekorzy$¢é. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany
ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb $wiadczenia emerytalne za
okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny podkreélil takze, iz zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy} jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie
majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, orzekl, iz art. 13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny
z art. 77 ust. 21 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za niezasadny Sad uznal zarzut sprzecznosci przepiséw
ustawy z rezolucja Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi
z tym dokumentem wytycznymi. Sad podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie
zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywaé sie wylacznie w ciagu 10 lat po obaleniu
dyktatury. Rozliczenia te podejmowane sg na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwéch dekad.
Co wiecej, jak stanowi pkt 14 Rezolucji Nr 1096: ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu
przyznaly sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czesci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do
zwyklego poziomu”. W konsekwencji ustawa, w oparciu o ktoéra wydane zostaly zaskarzone decyzje, nie naruszala
zadnego przepisu Konstytucji wymienionego w odwolaniu ani Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. oraz rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ochrona
praw nabytych moze bowiem dotyczy¢ jedynie praw stusznie nabytych. Wprowadzone ustawa z 23 stycznia 2009
r. przepisy ograniczyly przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych w odniesieniu do okresu stuzby
w organach bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Uprzywilejowanie z powodu stuzby w organach bezpieczenstwa
systemu komunistycznego nie moze znalez¢ prawnego uzasadnienia w demokratycznym i praworzadnym panstwie.
Obecnie pozostawienie tych przywilejow jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Odebranie przywilejow
nie stanowi dyskryminacji, a przeciwnie prowadzi do réwnosci wobec prawa. Gwarantowanie okrelonej grupie
spolecznej przywilejow za stluzbe w organach bezpieczenstwa w latach 1944 -1990 godzi w réwnosé obywateli wobec
prawa. Nastepnie Sad przytoczyl art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej normujacy zasady obliczania wysoko$ci
emerytur dla osob, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa i ktore pozostawaly w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r., i stwierdzil, ze skoro zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa organami bezpieczenstwa panstwa sa, miedzy innymi,:
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe



w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych (zgodnie z punktem 5), to prawidlowo stuzba odwolujacego sie w
jednostkach wymienionych powyzej, przed 10 sierpnia 1990 r. (data powstania (...)), w ktérych odwolujacy sie stuzyt w
pionie SB w charakterze funkcjonariusza, zostala przez IPN zakwalifikowana jako shuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa, co upowaznialo organ emerytalny do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 15b ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Dalej Sad Okregowy przytoczyl art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i stwierdzil, ze uregulowane w nim zasady
wyliczania wysokoSci emerytury stosuje sie do funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 . i ktory nie pelnil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do funkcjonariusza,
ktory pehnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie ma przepis art. 15b ust. 1 ustawy, okreslajacy
odrebna zasade wyliczenia wysokoéci emerytury takiego funkcjonariusza. Regulacja z art. 15b ma charakter
szczegoblny, niezalezny od regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, uwarunkowany okoliczno$cia pelmienia przez
funkcjonariusza shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. O tym, wedlug Sadu Okregowego, ze jest to szczegolna
regulacja, Swiadczy systematyka tych przepiséw i intencja ustawodawcy wynikajaca z preambuly do ustawy z 23
stycznia 2009 r. Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb,
ktoére pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, art. 14 i 15 ustawy stosuje sie, ale jedynie odpowiednio.
Odpowiednie stosowanie w tym wypadku oznacza, zdaniem Sadu, iz przepisy te moga by¢ stosowane nie wprost
lecz z uwzglednieniem odmiennoSci i rozstrzygnie¢, jakie wprowadza przepis szczegdlny, jakim jest art. 15b ust.
1 ustawy. Wobec tego podstawowe zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza pelnigcego sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa bedzie mial przepis art. 15b ust. 1 ustawy jako przepis szczegdlny, ktory okresla, ze za
kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru. Art. 15 ustawy
jest natomiast przepisem ogo6lnym, ktéry bedzie miat zastosowanie jedynie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie
art. 14 i 15 ustawy bedzie mialo miejsce w szczegblnosci w zakresie doliczenia wskazanych w art. 14 okreséw, czy
tez podwyzszen emerytury, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Jezeli
zatem sprawa dotyczy funkcjonariusza peligcego stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to zastosowanie maja
reguly wyliczenia wysokoéci emerytury okre§lone w art. 15b ust. 1 ustawy, a art. 15 ustawy bedzie mial odpowiednie
zastosowanie w zakresie podwyzszenia wymiaru emerytury, np. podwyzszenie emerytury o 15% podstawy emerytowi,
ktoérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba (art. 15 ust. 4 ustawy). Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z
art. 7 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 1983 r. nr 46, poz. 210), emerytura przystugiwatla, z zastrzezeniem ust. 2, funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat shuzby w Milicji Obywatelskiej. Art. 11 ust. 1 tej ustawy
stanowil, Zze emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat wystugi emerytalnej i wzrasta za kazdy nastepny
rok tej wyshlugi o 3% podstawy jej wymiaru az do osiggniecia 100% podstawy wymiaru za 35 lat wystugi. Podobne
rozwigzanie przewiduje art. 12 obecnej policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, bowiem stanowi, ze emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji (...) z
wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig réwnorzednych.

Skoro funkcjonariusz Policji juz po 15 latach stuzby w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym jak i aktualnym,
mogl skorzystac z uprawnien emerytalnych, a ustawa woéwczas gwarantuje mu emeryture na poziomie 40% podstawy,
to, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, by liczenie emerytury obnizonym wskaznikiem mialo zastosowanie jedynie
do okresu przekraczajacego 15 lat stuzby. Gdyby bowiem funkcjonariusz sluzyl jedynie 15 lat i przez wszystkie
te lata jego stuzba przypadla na sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to nie do przyjecia jest, w Swietle
konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotow w obrebie tej samej kategorii (tu funkcjonariuszy petniacych
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa), by takiemu funkcjonariuszowi nie zostala obnizona emerytura za okres
nie przekraczajacy 15 lat shuzby. Niedopuszczalne jest bowiem, by prawodawca réznicowal podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspdlna cecha istotna. Dlatego Sad przyjal, ze intencja ustawodawcy bylo obnizenie emerytury do
poziomu 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a nie zastosowanie takiej
sankcji dopiero po uplywie 15 lat stuzby. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r.,



sygn. akt IT UZP 2/11. Przechodzgc do omdwienia kolejnego zarzutu z odwolania Sad Okregowy przytoczyt art. 11 art.
14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci i stwierdzil, ze bezpodstawne jest, jego zdaniem,
odwolywanie sie ubezpieczonego do przepisu konwencyjnego (art. 14), skoro analogiczng w wymowie tre$é¢ zawarto
w prawie krajowym (art. 32 ust. 2 Konstytucji), a przepisy prawa miedzynarodowego uzyskuja znaczenie praktyczne
dopiero w razie kolizji z prawem krajowym, bez takiej kolizji zbedne jest odwolywanie sie do nich (analogiczny
poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 16 kwietnia 2008 r., II AKa 37/08). W odniesieniu
do naruszenia zakazu dyskryminacji Sad odwolal sie do tego, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego
2010 r. za dopuszczalne uznal przyjecie przez ustawodawce przy stanowieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. za ceche
pozwalajaca na uregulowanie szczeg6lne sytuacji prawnej pelienie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
pehiacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/2009, uznal
za istotng (relewantng), gdyz, jak podnioést, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule
Konstytucji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone decyzje zostaly oparte na przepisach prawa, ktore nie
naruszajq ani Konwencji praw czlowieka, ani art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Sad Okregowy podkreélil, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal ostateczna decyzje o
niedopuszczalnoéci skargi C. przeciwko Polsce (nr (...)) i (...) innych skarg wniesionych przez osoby, ktorych
emerytury zostaly zmniejszone na podstawie ustawy zmieniajacej z 23 stycznia 2009 r. Trybunal stwierdzil, ze
przepisy tej ustawy spowodowaly odebranie skarzacym cze$ci emerytur, ktére otrzymywali do 1 stycznia 2010
r. Stanowily wiec ingerencje w prawo wlasnoéci. Jednakze Trybunal doszedl do wniosku, Ze ingerencja ta miala
podstawy prawne oraz nie naruszala istoty praw emerytalnych skarzacych. W zgodzie z art. 1 Protokolu 1 do
Konwencji uprawnienia legislacyjne panstwa rozciagaja sie rowniez na mozliwo$¢ obnizenia oraz zmiany kwoty
wyplacanych §wiadczen, a skarzacym nie odebrano catoéci §wiadczenia. Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane
w czasach komunizmu i nie dokonano tego w spos6b nieproporcjonalny. Zdaniem Trybunalu art. 13 Konwencji
nie mial zastosowania. Ponadto Trybunal odnotowal, ze praca skarzacych w shuzbach bezpieczenstwa, ktéra
przyczyniala sie do naruszen praw i wolnoSci gwarantowanych przez Konwencje, powinna by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii osob $§wiadczacych taka prace i objecie ich
obnizeniem $wiadczen emerytalnych. Zdaniem Trybunalu Polskie wladze podjely dzialania konieczne dla osiagniecia
usprawiedliwionego celu. Polozyly kres przywilejom emerytalnym przystlugujacym czlonkom bylych komunistycznych
stuzb bezpieczenstwa i zapewnily tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego.

W kontekscie prowadzonych rozwazan Sad podkre§lil, ze zaskarzonymi decyzjami odwolujacy sie nie zostal
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spotecznego po uzyskaniu wieku emerytalnego, a taka gwarancje wprowadza
przepis art. 67 Konstytucji RP. Swiadczenie odwotujacego sie zostalo jedynie obnizone przy zastosowaniu wskaznika
podstawy wymiaru $§wiadczenia funkcjonujacego w powszechnym systemie emerytalnym za okres nieskladkowy.
Przepisy Konstytucji nie gwarantuja obywatelowi prawa do zabezpieczenia spolecznego na odpowiednio wysokim
poziomie zgodnym z oczekiwaniami obywatela. Nie operuja tez kryterium takim, ze $wiadczenie emerytalne
winno zapewnié¢ godny byt. Odwolujacy sie zaskarzonymi decyzjami nie zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci o
charakterze karnym z racji pelnienia stuzby w organach shuzby bezpieczenstwa. W niniejszym postepowaniu Sad nie
rozstrzygal co do winy czy odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca w ustawie z 23 stycznia 2009 r. nie réznicowat
sytuacji funkcjonariuszy, jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych, za pomoca kryterium winy, ale poprzez
sam fakt shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego odwolujacemu sie od 1 stycznia 2010
r. zostala zaskarzonymi decyzjami ustalona w spos6b prawidlowy. O odstgpieniu od obcigzenia odwolujgcego sie
obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego przeciwnikowi, czyli organowi emerytalnemu, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. kierujac przede wszystkim tym, ze od 1 stycznia 2010 r. odwolujacy sie pobiera
$wiadczenie w wysokoSci 622,38 zl. Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego zlozyl odwolujgcy sie.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil: - naruszenie przepis6w prawa materialnego: 1) art. 13a ust. 4, art.



15b ustawy zaopatrzeniowej, 2) art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa, poprzez bledne przyjecie, ze w okresie od 16 grudnia 1982 r. do 31 maja 1989 r. peknil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu tej ustawy; 3) art. 15 i art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez pominiecie
art. 15 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15b tej ustawy.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie podstawy wymiaru
wysokoSci emerytury policyjnej zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, czyli na poziomie sprzed wydania decyzji
o ponownym ustaleniu emerytury policyjnej, 2) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji w swoim orzeczeniu opart sie w gléwnej mierze
na odniesieniu sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, dotyczacego wniosku
o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy nowelizujacej z dnia 23 stycznia 2009 r. Sad
Okregowy w swoich rozwazaniach powotat sie takze na uchwate

Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., II UZP 2/11. W odniesieniu do Szkoly(...) MSW, w ktérej odwolujacy sie penil
shuzbe od 16 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1986 r., to zgodnie ze statutem organizacyjnym MSW z dnia 21 pazdziernika
1983 r. szkola ta byta jednostka podlegla bezposrednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o organach bezpieczenstwa panstwa zawierajacy katalog organéw bezpieczenstwa panstwa nie wymienia
Szkoly(...)MSW w W.. W okresie od 1 stycznia 1987 r. do 31 maja 1989 r. skarzacy shuzyl w Biurze (...) MSW, najpierww
Szkole(...), nastepnie w Wydziale (...). W sklad Biura (...) od 9 stycznia 1987 r. na mocy zarzadzenia organizacyjnego nr
(...) wchodzila przygotowujaca kadry Szkota (...) Biura (...) MSW. Biuro (...) MSW nie spelnia warunkéw uznania go za
organ bezpieczenstwa panstwa stosownie do art. 2 ust. 11 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa. Biuro to w 1989 r. zostalo wydzielone z dotychczasowych struktur i przeniesione do struktur
Milicji Obywatelskiej, a jego funkcjonariusze stali sie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej, a nastepnie Policji.
Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 31 lipca 1990 r. zwolnionych zostalo ze stuzby w Policji 276 funkcjonariuszy.
Jako podstawe zwolnienia podano w rozkazie art. 41 ust. 2 pkt 5 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji. Ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o utworzeniu Urzedu Ochrony Panstwa z chwila utworzenia (...) Sluzba
Bezpieczenstwa zostala rozwigzana (art. 129 ust. 1). Zgodnie z art. 130 w zw. z art. 137 cytowanej ustawy Urzad Ochrony
Panstwa utworzony zostal w dniu 10 sierpnia 1990 r. Oznacza to, ze w przypadku Biura (...) nie majg zastosowania
przepisy o likwidacji stuzby bezpieczenstwa. W przypadku skarzacego jako podstawe prawna zwolnienia ze stuzby w
1990 r. wskazano przepisy ustawy o Policji, a nie ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa.

Dalej w apelacji podniesiono, ze art. 131 ustawy o (...) przewidywal, ze z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa funkcjonariusze Shuzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze sluzby. Natomiast zwolnienie
funkcjonariuszy Biura (...) odbylo sie na podstawie przepiséw innego aktu prawnego. Dlatego funkcjonariusze
peligcy stuzbe w tej jednostce nie sa, zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, osobami pelnigcymi sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.
Nastepnie podniesiono, ze zalgcznik do zarzadzenia nr (...) MSW z 9 grudnia 1989 r. wskazuje na instytucje
zaliczane do SB; jego § 1 wymienia jednostki operacyjne SB, § 2 jednostki operacyjno-techniczne MSW, a wéréd
nich Biuro (...). Oznacza to, zdaniem apelujgcego, ze do organoéw bezpieczenstwa panstwa nie mozna zaliczy¢
Biura (...). Jednostka ta nie byla czeScia szeroko rozumianej SB, ale jednostka podlegla MSW. Nie kazda jednostke
podlegla MSW nalezy zaliczy¢ do organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji o
organach bezpieczenistwa panstwa. Wedtug apelujacego, rowniez w Instrukeji Przewodniczgcego Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. w ust. 2 pkt o wskazano, iz za funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
nalezy uzna¢ osoby, ktére byly zatrudnione w Biurze (...) - powyzej stanowiska zastepcy naczelnika wydzialu. Do
Instrukeji odwoluje sie zarzadzenie nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia
stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych, w ktérych pehnili oni stuzbe (Dz. Urz. MSW Nr 2, poz. 14, str. 23). W § 1zarzadzenia stwierdzono,
ze funkcjonariuszami bylej Stuzby Bezpieczenstwa sa osoby, ktore pehily shuzbe na stanowiskach i w jednostkach
wymienionych w Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. Oznacza to, ze
do organ6w bezpieczenistwa panstwa nie mozna zaliczyé Biura (...). Apelujacy podniost dalej, ze wola ustawodawcy



przy wprowadzaniu zmian do ustawy zaopatrzeniowej bylo pozostawienie zasady, zgodnie z ktdra po pierwszych 15
latach stuzby kazdemu funkcjonariuszowi przystluguje emerytura w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru, i w taki
sposob przepisy interpretuja sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, w tym sedzia Teresa Liszcz oraz przemawia za
tym przebieg prac legislacyjnych.

Organ emerytalny w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, w ktorej odwolujacy sie
nie kwestionuje ani okresu, ani jednostek, w ktérych pehil shuzbe od 16 grudnia 1982 r. do 31 maja 1989 r., jak
rowniez zajmowanych w tym czasie stanowisk stuzbowych. Nie jest wiec sporne, ze apelujacy w powyzszym okresie
pehil stuzbe w Szkole (...) MSW, przy czym od 1 stycznia 1987 r. szkola ta zostala wlaczona (wraz z zadaniami i
etatami) do Biura (...) MSW, a od 1 sierpnia 1987 r. pelil stuzbe w Biurze (...) w Wydziale (...). W sprawie, w
zwiazku z tym, Ze jesli chodzi o jednostki organizacyjne, w ktorych odwolujacy sie pehil stuzbe w okresie objetym
sporem, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, nie byly kwestionowane, istota sporu wyraza sie w kwalifikacji tych
jednostek jako organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa, do ktérego to przepisu odwoluje sie w ust. 1 art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j.

W pierwszym kolejnoSci ocenie podlega dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja Biura (...) jako organu
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz prawidlowosc tej kwalifikacji wplywa wprost na kwalifikacje stuzby w Szkole
(..JMSW w W. w zwigzku z unormowaniem wynikajagcym z art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa i wlaczeniem szkoly do Biura (...). Sad Apelacyjny wskazuje, ze
Stuzba Bezpieczenstwa (do 1983 r. publikowane akty prawne nie uzywaly tej nazwy) funkcjonowala jako wyznaczone
Departamenty MSW oraz wydzialy wojewoddzkich lub referaty powiatowych (rejonowych) K. Milicji Obywatelskie;j.
Oddanie do dyspozycji SB struktur tych organéw dokonalo sie w oparciu o niejawne akty prawne nizszego rzedu —
zarzadzenia, wytyczne, rozkazy, co wedtug Sadu Apelacyjnego, ma taki skutek, ze rozstrzygniecie, czy dana struktura
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (i podlegle jej jednostki terenowe) jest jednostka Stuzby Bezpieczenstwa, a
zarazem organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji, zalezy od tego, czy
odpowiada legalnej definicji pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa sformulowanej w art. 2 ust. 3 tej ustawy.
Takimi jednostki sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Wobec tego
wykladajac treé¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy odwolaé sie do tej ustawowej definicji. Sad Apelacyjny podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt II AKa 108/10
(Lex nr 833269), iz sam przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji, jako zawierajacy legalna definicje
pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest
jednostka Stuzby Bezpieczenstwa (instytucja centralng badz jednostka terenowa), a zarazem organem bezpieczenstwa
panstwa - w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji. Sad Apelacyjny za przekonywujacy uznal przeprowadzony
w uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia wywdd, ze w praktyce nie jest mozliwe w oparciu o akceptowane
metody wykladni (a zatem z wylaczeniem mozliwo$ci wyprowadzania wnioskéw pomocnych przy interpretacji aktow
prawnych wyzszego rzedu z aktoéw nizszego rzedu, jak i mozliwosci ustalenia tresci normy ustawowej z odwolaniem sie
do aktow-dokumentéw tajnych tworzonych na uzytek aparatu bezpieczenstwa panstwa) wykazanie, ze dany podmiot
byl instytucja centralng lub terenowa Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji. Wobec tego, to przepis art. 2 ust. 3 tej ustawy powinien shuzy¢
ustaleniu, czy dana jednostka MSW jest centralng badz terenowa jednostka SB a zarazem organem bezpieczenstwa
panstwa. W takim rozumieniu Biuro (...) MSW i jednostki bedace jego poprzedniczkami, co kwestionuje skarzacy,
byly jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, a tym samym organami bezpieczenstwa panstwa.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Pahstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180 ze zm.) stanowil,
ze tworzy sie Urzad Ochrony Panstwa, ktérego celem dzialania jest ochrona bezpieczenstwa Panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, Stuzba Bezpieczenstwa
zostala rozwigzana, gdyz tak stanowil art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy. Stosownie do ust. 2 art. 129 tej ustawy



rzecza Ministra Spraw Wewnetrznych bylo przekazanie dokumentéw, mienia oraz etatéw pozostajacych dotychczas
w dyspozycji Stuzby Bezpieczefistwa nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami.
Zorganizowanie Urzedu Ochrony Panstwa powierzono Ministrowi Spraw Wewnetrznych wyznaczajac w tym celu 3
miesieczny termin od dnia wej$cia w zycie ustawy o (...), czyli od 10 maja 1990 r. W celu wykonania postanowien
art. 129 ustawy o (...) Minister Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 10 maja 1990 r. zarzadzenie nr (...) w sprawie
zaprzestania dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa. Stosownie do § 1 tego zarzadzenia Sluzba Bezpieczenstwa w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Wojewo6dzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych ( (...)) zaprzestala dzialalnosci.
W § 2 pkt 1 zarzadzenia funkcjonariuszom bytej SB zakazano podejmowania inicjujacych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych i dochodzeniowo-§ledczych. Wedlug § 6 pkt 1 przedmiotowego zarzadzenia zadania realizowane m.in.
przez Biuro (...) oraz ich ogniwa terenowe pozostaly niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zas w pkt 2 tegoz § 6 stwierdzono, ze przekazanie dokumentdéw oraz wyposazenia technicznego
nastapi z chwila podjecia zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu
Ochrony Panstwa, Policji i innych instytucji panstwowych. Biuro (...) nie znalazlo sie w obowiazujacym od dnia
27 lipca 1990 r. nowym statucie organizacyjnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288 ze zm.). W uchylonym jednoczeénie, uprzednio obowiazujacym na
mocy uchwaly nr 144 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, zmienionej uchwala nr 128 Rady Ministréow z dnia 27 sierpnia 1989 r., statucie
jako jednostki organizacyjne Ministerstwa wymieniono Biuro (...) (...). Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwe, ze
Biuro (...) jako jednostka MSW z mocy prawa podlegalo rozwiazaniu z chwilg zorganizowania (...), z ktéra to chwilg
funkcjonariusze Sthuzby Bezpieczenstwa zostali tez z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Okoliczno$¢, ze zadania Biur
(...) tymczasowo, do zakonczenia

reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pozostaly niezmienione, nie jest rownoznaczna z tym, ze Biuro to
jako instytucja centralna SB MSW, nie zostalo rozwiazane z mocy prawa, przeciwnie $wiadczy o tym, ze podlegalo
rozwigzaniu z mocy prawa wlasnie w chwili zorganizowania (...). Natomiast fakt, ze niektére zadania nalezace do
jednostek Stuzby Bezpieczenstwa, byly po rozwigzaniu (...) jako takiej i jej jednostek realizowane przez nowo powstale
komoérki organizacyjne (...), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Komende Gléwna Policji, czy inne instytucje
panstwowe (w ramach rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art.129 ust. 2, art.130 ustawy o (...)) sam przez
sie nie dowodzi, ze jednostka SB nie podlegala rozwigzaniu z mocy prawa w zwiazku z utworzeniem (...) i nie
oznacza zachowania w/w jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie formalno-prawnym. Podniesione w
apelacji twierdzenie, ze <<Biuro (...) MSW w 1989 r. zostalo wydzielone z dotychczasowych struktur i przeniesione do
struktur Milicji Obywatelskiej, a jego funkcjonariusze stali sie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej, a nastepnie
Policji>> jest golostlowne, bowiem nie zostalo poparte jakimkolwiek argumentem. Nie wskazano, na jakiej podstawie
mialo doj$¢é do wydzielenia Biura (...) z dotychczasowych struktur i ewentualnie jakich, i w jaki sposob. Poza tym w
Swietle powyzszych rozwazan istotne jest to, czy na date zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa byla to jednostka
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéra w tej wlasnie dacie z mocy prawa podlegala rozwigzaniu, a tak bylo w
przypadku Biura (...).

Jesli za$ chodzi o znaczenie rozkazu personalnego nr (...) z dnia 31 lipca 1990 r. Komendanta Gléwnego Policji
w przedmiocie zwolnienia ze sluzby z dniem 31 lipca 1990 r. czeéci funkcjonariuszy Biura (...) na podstawie
ustawy o Policji, ktory to rozkaz zostal przedstawiony na zadanie Sadu Okregowego przez IPN, to Sad Okregowy
nie tylko wskazal, Ze rozkaz dotyczyl 276 funkcjonariuszy Biura liczacego ponad 1000 etatow, ale wskazal rowniez,
co nie zostalo zakwestionowane w apelacji, ze inni funkcjonariusze Biura zostali zwolnieni na podstawie art.
131 ustawy o (...), rozkazami podpisanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wydanie przedmiotowego rozkazu nie moze mie¢ znaczenia dla kwalifikacji jednostki organizacyjnej pelienia shuzby
w sytuacji, gdy stosownie do art. 131 ust. 1 ustawy o (...), z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa
funkcjonariusze Shuzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stluzby. Rozkaz personalny nie moze
wylgcezy¢ skutkow prawnych obowigzujacego przepisu ustawowego. Poza tym odwolujacy sie, wbrew temu, co podano
w apelacji, nie zostal zwolniony rozkazem personalnym na podstawie ustawy o Policji, poniewaz odszed! ze stuzby z



dniem 30 wrzeénia 1989 r. pelnigc wowcezas stuzbe (od 1 czerwcea 1989 r.) w Departamencie (...)(...) - (...). Odnoszac sie
jeszcze do twierdzenia, ze Biura (...) nie mozna zaliczy¢ do organow bezpieczenstwa panstwa ze wzgledu na regulacje
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 grudnia 1989 r. nr (...) w sprawie zasad dzialalno$ci operacyjnej
Stuzby Bezpieczenstwa, wydanego, jak w nim okreslono, na podstawie art. 3 i 4 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o
urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz. U. nr 38, poz. 172 ze zm.),
Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzadzenie to zostalo opublikowane na stronie gléwnej IPN w publikacji Instrukcje
pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa [1945-1989], opracowanej przez T. R.. Wedlug § 1 zarzadzenia Stluzba
Bezpieczenstwa w dzialalnoSci operacyjnej zajmowala sie ochrona konstytucyjnego porzadku prawnego Panistwa, a
dzialania te podejmowala w szczegblnosci w przypadku nieskutecznoSci innych czynnosci jawnych (§ 3

pkt 1). W § 4 =zarzadzenia postanowiono, ze Sluzba Bezpieczenstwa prowadzi dzialalno$¢ wywiadowceza,
kontrwywiadowczg oraz inng dzialalno$¢ operacyjna w szczegdlnosci majaca na celu przeciwdzialanie przestepczosci
i innym szkodliwym zjawiskom godzacym w suwerenno$¢ i bezpieczenstwo Panistwa, za§ w § 5 pkt 1 zarzadzono, iz
dzialalno$¢ wywiadowcza prowadzi wylacznie Departament (...)MSW oraz odpowiadajace mu komérki (stanowiska)
organizacyjne (...), na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Dzialalnoé¢ kontrwywiadowcza i inng
dzialalno$é operacyjna, o ktérej mowa w § 4, prowadzily odpowiednie jednostki organizacyjne SB (§(...) pkt (...)),
ktbre nie zostaly wymienione. Czynnos$ci operacyjno-techniczne w zakresie niezbednym w dzialalnoSci operacyjnej
nalezaly do jednostek operacyjno-technicznych MSW (...) W instrukcji w sprawie szczegéltowych zasad dziatalnosci
operacyjnej SB, bedacej zalgcznikiem do powyzszego zarzadzenia nr (...) MSW, w § 1 wyjasniono ,,wyrazenia” mi.in.
jednostek operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa MSW (pkt 1 § 1) oraz jednostek operacyjno-technicznych MSW (pkt 2
§ 1). Wyjasénienie tych ostatnich nastapilo poprzez ich wymienienie. Znalazlo sie wéréd nich i Biuro (...). Z wypowiedzi
w apelacji mozna wnosié¢, ze wnioskodawcy chodzi o to, ze wyjadniajac pojecia na uzytek instrukcji w sprawie
szczegOlowych zasad dzialalnoSci operacyjnej SB autor zarzadzenia nie wskazal, ze jednostki operacyjno-techniczne
sg jednostkami SB MSW, tak, jak to uczynil w odniesieniu do jednostek operacyjnych. Ot6z wyjasnienie poje¢ na
uzytek konkretnego aktu prawnego i to niskiego rzedu, tajnego specjalnego znaczenia w okresie jego obowigzywania,
ktérego wydanie nie byto wprost w ustawie o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych przewidziane, nie moze by¢
pomocne przy interpretowaniu aktu wyzszego rzedu. Legalna definicja pojecia jednostki Stluzby Bezpieczenstwa
zostata sformulowana w art. 2 ust. 3 ustawy o

ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa, juz powyzej omdéwionej. Zamierzonego
skutku nie moze tez odnie$¢ odwolywanie sie do Instrukcji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
z 25 czerwca 1990 r., w ktorej wskazano m.in., iz za funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenistwa nalezy uznac osoby,
ktoére byly zatrudnione w Biurze (...) powyzej stanowiska zastepcy naczelnika wydzialu. Sad Apelacyjny juz wyzej
podniosl, ze akty prawne nizszego rzedu, wydane w konkretnym celu (weryfikacji funkcjonariuszy) nie moga postuzy¢
do wykladni pojeé, jakimi postuguje sie akt rangi ustawowej. Podsumowujac, rozwazania powyzsze wskazujg, ze
Biuro (...) spelnia kryterium wynikajace z art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa, gdyz zostalo rozwigzane w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, tym samym
stanowi organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu powyzszej ustawy. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznaje,
ze okres stuzby skarzacego w Biurze (...) MSW zostal prawidlowo zakwalifikowany jako okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Taki tez poglad w odniesieniu do Biura (...) zostal juz zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 lutego 2015r., II UK 104/14 W odniesieniu do Szkoly Chorazych MSW, w ktérej skarzacy
pelnil stuzbe zaré6wno wtedy, gdy byla ona samodzielna jednostka organizacyjna MSW, jak i wtedy, gdy zostala
wlaczona w struktury Biura (...), czyli po 31 grudnia 1986 r. do 31 lipca 1987 r., zwazy¢ nalezy, ze Szkola(...)
jako samodzielna jednostka organizacyjna zostala utworzona na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 30 czerwca 1975 r. w sprawie utworzenia szkot (...) MO (kopia decyzji nadestana przez IPN na zadanie
Sadu Okregowego k — 116-118 a. s.). Z § 3 tej decyzji wynika, ze postanowiono przeksztalci¢c Osrodek (...) w
Szkole (...) w W., majaca przygotowywa¢ kadry na potrzeby sluzby obserwacji. Na mocy tej samej decyzji MSW
w sprawie utworzenia szkol chorazych Milicji Obywatelskiej utworzono Szkole(...) z siedzibg w W., organizacyjnie
podporzadkowang Komendantowi Wyzszej Szkoly (...), ktéra nastepnie zostala wlgczona jako komérka organizacyjna
do Wyzszej Szkoly (...). Ponadto postanowiono utworzy¢ Szkole (...) MO w L., szkolaca na potrzeby stuzby w



milicji (§ 2). Z informacji z dnia 23 sierpnia 1976 r., przygotowanej przez Dyrektora Departamentu (...) i (...)
Zawodowego (...) oraz Dyrektora Departamentu Organizacyjnego MSW, dotyczacej organizacji szkét (...) i zasad
ksztalcenia w nich funkcjonariuszy MO (Sad Okregowy réwniez na te informacje sie powoluje) wynikaja okolicznoS$ci
wyzej przedstawione, a mianowicie, ze Minister Spraw Wewnetrznych utworzyl trzy szkoly, w tym Szkote(...) MSW
w W., jako samodzielng jednostke organizacyjna, ktéra ksztalcita funkcjonariuszy wylacznie na potrzeby pionu (...),
przy czym formalne przemianowanie OS$rodka (...) (tymczasowy etat nr (...)/1) na Szkole (...) MSW w W. nastapilo
zarzadzeniem organizacyjnym MSW nr (...)/org z 13 maja 1976 r. Na mocy tego ostatniego zarzadzenia w kontaktach
na zewnatrz resortu Szkola (...) MSW wystepowata jako ,,O$rodek Szkolenia (...) w W.” (pkt(...)podpkt 2, k — 121-123
a.s.) W opisanym systemie szkolenie funkcjonariuszy rozpoczelo sie w 1975 r.

Przedmiotowa szkola, co ustalil Sad Okregowy, i to nie jest sporne, zostala wlgczona do Biura (...). Odbylo sie to na
mocy zarzadzenia organizacyjnego MSW nr(...)/org. z dnia 9 stycznia 1987 r. uniewazniajacego z dniem 31 grudnia
1986 r. etat Szkoly nr (...)(zarzadzenie okre$lajace

strukture organizacyjng) i nakazujacego Dyrektorowi Biura (...) wlaczenie do Biura (...) oraz zorganizowanie
Szkoly(...)o stanie etatowym 47 stanowisk. Oczywistym wiec jest, ze szkola na mocy powolanego wyzej zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych stanowila integralng cze$¢ Biura (...) MSW, co zreszta zostalo zapisane w jej
regulaminie (ustalenia takie poczynil Sad Okregowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ wiec watpliwe, ze w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa poprzednikiem, w znaczeniu poprzedzania w kolejnoéci,
Biura (...) byla Szkola(...) MSW w W., poprzednikiem w cze$ci. Art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa, stanowi bowiem, ze: ,Jednostkami Sluzby Bezpieczenstwa, w
rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego majac na uwadze zakres semantyczny pojecia poprzedniczka: ,ta, ktora byla gdzies, robila cos,
zajmowala jakie$§ stanowisko itp. uprzednio, przed kim$” (Slownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1989, pod
redakcjg prof. dr Mieczystawa Szymczaka, str. 816 tom II), przepis art. 2 ust. 3 ustawy nalezy odczytywact tak, iz
poprzedniczka w cze$ci jednostki jest inna jednostka, jezeli zostala wlaczona w struktury tej pierwszej istniejacej w
dalszym ciggu w zmienionym ksztalcie. Okresowe nawet do$¢ dlugie wspolistnienie jednostek nie moze z zalozenia
wylaczaé uznania tego rodzaju, ze w sytuacji przejecia zadan, $rodkéw, kadr, wlaczenia jednej jednostki w struktury
drugiej, ta pierwsza staje sie poprzedniczka drugiej w czesci. ,,Bycie poprzedniczka” nie moze odnosié sie jedynie do
takiej jednostki, ktorej zniesienie, likwidacja zbiega sie z powolaniem nowej struktury przejmujacej zadania, Srodki,
kadry jednostki znoszonej. Zwazy¢ bowiem nalezy na aspekt czasowy i strukturalny przeksztalcen organizacyjnych
w ramach jednostek MSW, ktérego zadania musialy by¢ realizowane w sposéb ciagly. Reasumujac, Szkola (...) MSW
w W. byla poprzedniczka Biura (...) w ujeciu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa. Wobec powyzszego, caly okres, za jaki policyjna emerytura skarzacego zostala wyliczona
wedlug wskaznika 0,7% podstawy wymiaru, zostal prawidlowo uznany za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa. Apelujacy w stosunku do zaskarzonego wyroku sformulowat zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 15 i art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15b. Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu, uznajac iz rozwazania Sadu
Okregowego dotyczace wzajemnej relacji przepisow art. 15b i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, sa prawidlowe, tak jak i zastosowanie tych przepiséw do okolicznoéci stanu faktycznego ze
skutkiem dla wysokoSci policyjnej emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie apelujacego, iz w ramach
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa przede wszystkim
zastosowanie winien znalez¢ art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, stoi w sprzecznoéci z wykladnig literalna art. 15 i 15b
ustawy. Apelujacy wskazujac przy tym na wole ustawodawcy i poglady sedziow Trybunatu Konstytucyjnego pomija,
ze ostatecznie kwestie wykladni art. 15b ust. 2 ustawy odsylajacego do odpowiedniego stosowania art. 15 ustawy
pozostawiono sadom powszechnym i Sagdowi Najwyzszemu (protokdl z rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym
z 13 stycznia 2010 r.). Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 15b ustawy zostal dodany do ustawy zaopatrzeniowej art. 2



pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. Zmodyfikowal on ogélny, okre$lony w art. 15 ustawy, sposob obliczania
emerytury, a uczynil to w odniesieniu do funkcjonariuszy, ktoérzy peknili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Art.
15b ustawy zaopatrzeniowej w ust. 2 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy. Podnie$¢ nalezy,
ze instytucja odpowiedniego stosowania przepisu jest szczegdlnym przypadkiem analogii legis (wnioskowania z
podobienstwa). Z odpowiednim stosowaniem przepisu mamy do czynienia woéwczas, gdy sama norma prawna
nakazuje stosowaé przepis prawny nalezacy do innej instytucji prawnej. Uzycie w tym kontekScie formuly o
odpowiednim stosowaniu przepisu nakazuje organowi stosujacemu prawo uwzglednienie ewentualnych réznic
miedzy instytucjami, do ktorych nalezy przepis odsylajacy i przepis odeslania. Odpowiednie stosowanie przepisu
moze zatem polegaé na jego zastosowaniu wprost, ale moze tez oznacza¢ konieczno$é wprowadzenia odpowiednich
modyfikacji do przepisu odeslania, moze tez polegaé na odmowie jego zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice.
Niedopuszczalno$¢ stosowania przepisu odestania moze wynika¢ albo bezposrednio z tre$ci branych pod uwage
regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowanie danej normy nie daloby sie pogodzié ze specyfika i odmiennoécia
rozpoznawanego stanu. Ustalenie, czy przeniesienie normy prawnej odnoszacej sie do instytucji prawnej poza zakres
jej bezposredniego oddzialywania odbywa sie z zalozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego zakresu
dzialania wyznaczonego przez uregulowanie innej instytucji, jak i ustalenie sposobu tego dostosowania, odbywa
sie przy wykorzystaniu wykladni systemowej i funkcjonalnej. One za$ sktaniajg do przyjecia, ze stosowanie normy
odniesienia, chociaz odpowiednie, powinno nastapi¢ w sposéb najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona
w zakresie bezposrednim (L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadéw, komentarz, TNOiK ,,Dom Organizatora”
Torun 2002, str. 299-301). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na kontekst funkcjonalny zmian dokonanych
w ustawie zaopatrzeniowej ustawa z 23 stycznia 2009 r., jak i cele tej nowelizacji, szeroko rozwazane w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2000 r., K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), nalezy wykluczy¢ dopuszczalnoéc
stosowania wprost przepisu art. 15 ust. 1 in pricipio z mocy odeslania z art. 15b ust. 2 ustawy. Stosowanie wprost
normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 in pricipio, ktérg skarzacy odkodowal z przepisu jako przyshugiwanie 40%
podstawy wymiaru za 15 lat stuzby w jej chronologicznym ujeciu, czyli za 15 lat poczynajac od podjecia stuzby,
prowadziloby bowiem w znacznej czeéci przypadkdéw do podwazenia celu, jakim kierowat sie ustawodawca, czyli
obnizenia emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa do poziomu przecietnego w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych. Okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa zostalyby
bowiem niejednokrotnie skonsumowane na skutek zachowania zasady przystugiwania 40% podstawy wymiaru za
~pierwszych” 15 lat stuzby. Dopiero kazdy chronologicznie dalszy rok stuzby czy stuzby rownorzednej po uplywie 15 lat
bylby traktowany wedlug przelicznika procentowego z art. 15b ust. 1 pkt 11 2. W przypadku wnioskodawcy okres stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa wynosi 6 lat, 5 miesiecy, 16 dni (od podjecia shuzby w 1982 r.), a wiec w catoSci
miedci sie w pierwszych 15 latach stuzby. Wobec tego przyjecie stanowiska wnioskodawcy prowadziloby do tego, ze
jego emerytura pozostalaby na niezmienionym poziomie. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze takie rozumienie
odeslania z art. 15b ust. 2, jakie prezentuje organ emerytalny i Sad Okregowy, czyli ustalenie takiego znaczenia normy
odestania wyartykulowanej w przepisie art. 15 ust. 1, ktére pomija zasade 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby,
jest prawidlowe. Argumentem, ktory mialby przemawia¢ za odmiennym pogladem, jest odrzucenie w trakcie prac
legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca poprawki do ust. 2 art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, polegajacej na tym, ze
przepisy art. 14 i 15 znajdowalyby odpowiednie zastosowanie z wylaczeniem art. 15 ust. 1. Odrzucenia tej poprawki
mialoby §wiadczy¢ o zamiarze ustawodawcy zachowania zasady 40% za 15 lat stuzby. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z tej przyczyny, ze art. 15 ust. 1 ustanawia nie tylko przedmiotowa zasade, ale
roéwniez zawiera pkt 3 i 4, ktorych stosowanie do 0sob objetych hipoteza art. 15b ust. 1 nie jest kwestionowane (okresy
skladkowe i niesktadkowe poprzedzajace stuzbe). Wobec czego wyeliminowanie stosowania calego ust. 1 art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej doprowadziloby do niestosowania rowniez pkt 3 i 4.

Za tym, ze art. 15 ust. 1 in principio nie jest stosowany na skutek odeslania przemawia rowniez wykladnia systemowa
(systematyzacja wewnetrzna w ramach aktu prawnego). Jezeli bowiem art. 15a ustawy przewiduje dla ustalonego
kregu adresatow (zakres podmiotowy unormowania) obliczanie emerytury z zastosowaniem zasady 40% za 15 lat
shuzby, to gdyby ustawodawca kierowal sie takim zamyslem w stosunku do adresatéw objetych przepisem art.
15b ust. 1, dalby temu wyraz w przepisie. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 3



marca 2011 r., IT UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210) poglad, jesli chodzi o wykladnie przepiséw art. 15b i art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Wykladnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale jest w
pelni prawidlowa, skoro interpretacja zaproponowana przez skarzacego prowadzilaby do pozbawienia lub istotnego
ograniczenia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, przy zaakceptowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny obnizonego ustawowego wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa. Sad Najwyzszy, co nalezy podkresli¢, konsekwentnie przyjmuje, ze problem
wykladni przedmiotowych przepisow zostal juz rozstrzygniety w powolywanej uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II
UZP 2/11 (por. np. wyrok z 4 lipca 2013 r., I UK 375/12). Nadto w postanowieniu z 24 czerwca 2013 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury
mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktory
przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego Swiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byla pelniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia za kazdy rok pehlienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4.” (II UK 83/13). Akceptujac przedstawione powyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze przy ponownym ustaleniu wysokos$ci policyjnej emerytury skarzacego
nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy zaopatrzeniowej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa, dlatego Sad Okregowy trafnie uznat sporne decyzje za prawidtowe. Kierujqc sie
powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji.

Jedli za$ chodzi o zadanie organu emerytalnego, sformulowane w odpowiedzi na apelacje, zasadzenia na jego rzecz
od odwolujacego sie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, Sad Apelacyjny uznal, ze w
dalszym ciagu tak, jak w postepowaniu przed Sadem Okregowym, istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.,
przede wszystkim ze wzgledu na wysoko$¢ §wiadczenia przystugujacego odwolujacemu sie, ktore jest niewiele wyzsze
od najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Dlatego Sad Apelacyjny odstapilo od
obcigzenia odwolujacego sie obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt II sentencji).
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