Sygn. akt IIT AUa 962/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

sprawe K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wyplate niezrealizowanego swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt XIV U 2763/13

oddala apelacje.

(..)M.A.G.

Sygn. akt ITII AUa 962/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil K. O. prawa do
niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym M. O.. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art. 138 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskazujac,
iz emerytura zmarlego w dniu (...) czerwca 2013r. M. O. za miesigc czerwiec zostala przekazana do banku i nie
zostala zwrécona do ZUS. Organ rentowy podniosl, iz nie ma podstaw do wystgpienia do banku z Zagdaniem zwrotu
Swiadczenia przekazanego na konto zmarlego za miesiac, w ktérym nastapit zgon tj. za miesigc czerwiec 2013r.
(decyzja z dnia 14 czerwca 2013r. k. 113 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. O., wnoszac o wyplate naleznego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazala,
iz jej ojciec M. O. zmarl w dniu(...) czerwca 2013r., za$ emerytura do Banku (...) Oddzial w G. wplynela w dniu (...)
czerwca 2013r. tj. po zamknieciu rachunku bankowego, co nastgpito w dniu 12 czerwca 2013r. (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych III Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz §wiadczenie za
miesiac czerwiec 2013r. zgodnie z art. 136 ustawy emerytalnej jest §wiadczeniem naleznym, za$ organ rentowy nie ma



podstaw do wystapienia do banku z zadaniem zwrotu $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie k. 5-6).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Saqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil prawo K. O. do
niezrealizowanego swiadczenia po M. O. za miesiqgc czerwiec 2013 1.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 05 marca 2008r.
przyznano M. O. emeryture od dnia 20 lutego 2008r. W decyzji ustalono staly termin platnosci emerytury 15-go dnia
kazdego miesigca (decyzja o przyznaniu emerytury k. 37 a.r.).

Emerytura wyplacana byla na wskazane przez M. O. we wniosku o emeryture z dnia 06 lutego 2008r. konto bankowe
(wniosek k. 1-3 a.r.).

W dniu (...) czerwca 2013r. M. O. zmarl (akt zgonu k. 105 a.r.).

Emerytura za miesiac czerwiec 2013r. zostala przekazana na rachunek bankowy wskazany przez zmarlego M. O.
(bezsporne).

W dniu 12 czerwca 2013r. odwotujaca zlikwidowala rachunek bankowy zmarlego ojca (k. 4).

Sad Okregowy ustalit ponad to, iz odwolujgca w dniu 10 czerwca 2013r. zlozyla wniosek o wyplate zasilku
pogrzebowego, wskazujac, iz w caloéci pokryta koszty pogrzebu (wniosek k. 103-104 a.r.). W tym tez dniu

odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do $§wiadczen emerytalno-
rentowych za miesigc czerwiec 2013r., wykazujace, iz jest corka zmartego i mieszkala ze zmarlym pod tym samym
adresem w G. (wniosek k. 110-111 a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 14 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1T Oddzial w W. odmoéwit odwolujacej
prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym ojcu M. O. (decyzja k. 113 a.r.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne.

Sad powolal sie przy tym na przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zi. zm.), stanowiacy, ze w razie §mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Organ rentowy
w czerwcu 2013r. przekazal na konto ojca odwolujacej emeryture nalezna za miesiac czerwiec 2013r. . Sad pierwszej
instancji odni6slt sie do decyzji z dnia 05 marca 2008r., mocg ktérej M. O. przyznano prawo do emerytury oraz
ustalono, ze przyznane $wiadczenie bedzie wyplacane 15-go dnia kazdego miesiaca. Podniosl, ze ojciec odwolujacej
zmarl w dniu (...)czerwca 2013r., zatem przystugiwalo mu §wiadczenie emerytalne za miesigc

czerwiec 2013r. i takowe $rodki pieniezne zostaly przelane przez organ rentowy na konto zmartego M. O. w czerwcu
2013r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 art. 136 ww. ustawy,
wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (art. 136 ustep 3 ww. ustawy). Majac na
uwadze, ze K. O., jako cérka zmarlego M. O. nalezy do kregu os6b uprawnionych w pierwszej kategorii do wyplaty
niezrealizowanego przez zmarlego $wiadczenia, a wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego po zmarlym ojcu



odwolujaca ztozyta przed uplywem terminu przewidzianego w art. 136 ust. 3 ww. ustawy, Sad pierwszej instancji na

podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. orzekl jak w zaskarzonym wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq organ emerytalno — rentowy w caloSci zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, poprzez bledna jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoéci przepis art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013. 1440 )
oraz przepisOw postepowania art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, przez zbyt swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze §wiadczenie emerytalne M. O. za miesiac czerwiec 2013 r,
jest Swiadczeniem niezrealizowanym, do ktérego ma uprawnienie K. O..

Wskazujac powyzsze przestanki apelacji, apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ emeryatlno — rentowy nie kwestionujac poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, podnidsl, ze Swiadczenie emerytalne M. O., za miesigc czerwiec 2013 r. nie jest Swiadczeniem
niezrealizowanym w rozumieniu powyzszego przepisu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013. 1440), bowiem emerytura za miesigc czerwiec 2013
r. jest mu nalezna i zgodnie z jego wnioskiem, zostala przekazana na jego rachunek bankowy w dniu 11 czerwca
2013 r.. Powyzsza kwota nie zostala rowniez zwrocona przez bank na rzecz organu rentowego z uwagi na zgon
wlasciciela rachunku. Zdaniem organu, okolicznosci te wskazuja, ze Swiadczenie emerytalne za czerwiec 2013 r.
zostalo zrealizowane. Ubezpieczona, jako corka zmarlego ma prawo do realizacji spornej kwoty z jego rachunku
bankowego, tak jak i pozostali spadkobiercy. W ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji uznajac kwote
emerytury za miesigc czerwiec 2013 r. naleznej M. O., ktéra zostala przekazana na jego rachunek bankowy, dokonat
zbyt swobodnej oceny dowodow, a uznajac sporna kwote za §wiadczenie niezrealizowane naruszyl wskazane przepisy
prawa, wydajac wyrok sprzeczny z zebranym materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia oraz ocena prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad Apelacyjny powyzsze
ustalenia i wnioski w caloSci akceptuje przyjmujac za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz zalaczonych do nich aktach rentowych, ktérych tre$é nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana. W
postepowaniu apelacyjnym Sad uzupehil podstepowanie dowodowe o informacje z Banku (...) S.A. Oddzial w
G. dotyczaca wyplaty spornego $wiadczenia rentowego przekazanego przez organ rentowy na rachunek M. O.. Z
udzielonej przez Bank informacji wynika, ze powyzsze Swiadczenie wplynelo na rachunek M. O. w dniu 13 czerwca
2013 r w kwocie 1337,07 zlotych . W dniu 20 sierpnia 2013 r. z ww. rachunku zostala wyptacona w kasie kwota 1300
zlotych tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu M. O. na rzecz B. K., ktéra okazal kwit oplacenia miejsca na cmentarzu
Grzebalnym $w. A. w G. z dnia (...)czerwca 2013 r. (informacja k 52 ).

Zgodnie z powolanym art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zh. zm.), w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawatla ta osoba. Przepis ten przewiduje uprawnienie wymienionych w nim
0s6b prowadzacych do niezrealizowanego §wiadczenia naleznego zmarlemu ubezpieczonemu do dnia $mierci.

Nie jest sporne i nie budzi watpliwosci, iz K. O. nalezy do grona os6b uprawnionych objetych dyspozycja ww. przepisu,
zZe jej ojciec —



ubezpieczony M. O. zmarl w dniu (...)., w zwigzku z czym nabyl prawo do $wiadczenia emerytalnego za czerwiec
2013r., przy czym terminem platnosci $wiadczenia ustalonym w decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 5 marca 2008
r. byl 15 dzien miesigca ( decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 5.03.2008 k 36 a.r. ). Swiadczenie nalezne za
czerwiec 2013 r. zostalo przekazane na rachunek bankowy M. O. w Banku (...) S.A. Oddzial w G. w dniu 13 czerwca
2013 r. (wydruk z systemu Rentier k 109 — 110 a.r., pismo banku k 52 a.s.). Tymczasem juz w dniu 10 czerwca
2013 r. uprawniona K. O. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektoracie w P. wniosek o wyplate zasitku
pogrzebowego po zmarlym w dniu (...)r. M. O. dolaczajac skrocony odpis aktu zgonu ojca oraz kopie wlasnego dowodu
osobistego, potwierdzajacego, iz jest corka M. O. zameldowang pod tym samym, co zmarly ojciec, adresem ( wniosek
o zasilek pogrzebowy wraz z dolgczonymi ww. dokumentami k 105 — 107 ). Tego samego dnia wymienione dokumenty
zostaly droga elektroniczng przekazane do Wydzialu Swiadczen E. - Rentowych (dalej: (...), poéwiadczenie wyslania
korespondencji elektronicznej k 108 ), ktéry to wplyw zostat zadekretowany w dniu 12 czerwca 2013 r. . ROwniez w
dniu 10 czerwca 2013 r. K. O. zlozyla w Inspektoracie ZUS w P. bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji wniosek o
wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po uprawnionym, zmarlym M. O..

Z powyzszej sekwencji zdarzen wynika, iz w dacie przekazania na rachunek M. O. emerytury za czerwiec 2013 r. organ
emerytalno — rentowy posiadal informacje o zgonie uprawnionego do $wiadczenia. Odwolujaca sie K. O. dolozyta
nalezytej staranno$ci informujac ZUS o ww. zgonie oraz skladajgc wnioski o zasilek pogrzebowy

i wyplate niezrealizowanego $wiadczenia juz w dniu 10 czerwca 2013 r.; tego samego dnia powyzsza informacja
zostala przekazana drogg elektroniczng przez ZUS Inspektorat w P. do Wydzialu(...)W tych okolicznoéciach uznaé
nalezy, iz juz w dniu 10 czerwca 2013 r. organ emerytalno — rentowy byl poinformowany o zgonie ubezpieczonego
M. 0., za$ ostatecznie o najp6zniejszej dacie poinformowania Wydzialu SER ZUS $wiadczy prezentata na wniosku o
zasilek pogrzebowy z dnia 12 czerwca 2013 r. ( k 103 ). W powyzszych okolicznoéciach nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, Ze organ powinien powstrzymac sie od przekazania Swiadczenia na rachunek bankowy zmartego M. O.
i zrealizowa¢ §wiadczenie zgodnie z wnioskiem uprawnionej do jego wyplaty K. O..

Z przepisu art. 130 ustawy o e.r.z f.u.s. wynika zasada, ze Swiadczenia wyplaca sie osobie uprawnionej. Zgodnie z
przepisem art. 136 ustawy o e.r. z f.u.s. poczawszy od dnia zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia po zmarlym M.
O. tj. od dnia 10 czerwca 2013 r. uprawniona do jego realizacji byla K. O.. Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia
prawnego dla odmowy przez ZUS wyplaty wymienionego Swiadczenia na rzecz uprawnionej, zwlaszcza w sytuacji, gdy
srodki pieniezne po zlozeniu wniosku o wyplaty ciagle pozostawaly w dyspozycji organu.

Argumentacja ZUS o zrealizowaniu $wiadczenia na rachunek wskazany przez M. O. jest w tej sytuacji calkowicie
nieskuteczna, bowiem organ dysponujac juz w dniu 10 czerwca 2013 r. informacja o $mierci ubezpieczonego wraz z
wnioskiem K. O., uprawnionej do $wiadczenia po zmarlym M. O., winien zrealizowaé¢ wniosek osoby uprawnionej,
zgodnie z przepisem art. 136 ust. 1 ustawy o e.r.z f.u.s., zamiast przekazywa¢ $rodki pieniezne na rachunek zmartego
M. O.. Ewentualne op6Zznienia w przeplywie informacji w ZUS nie maja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zwlaszcza, iz ostatecznie zostalo dowodowo wykazane, iz przed data przelewu Srodkéw
na rachunek bankowy wydzial(...) byl poinformowany o zgonie ubezpieczonego oraz wniosku uprawnionej K. O.
do $wiadczenia po zmartym M. O.. Uchybienie w tym zakresie nie moze obcigza¢ uprawnionej, ktéra ze swojej
strony dochowala nalezytej starannoSci skladajac wniosek przed, przewidzianym w decyzji o przyznaniu emerytury,
terminem wyplaty . W tej sytuacji nie moze by¢ uznana za skuteczna roéwniez argumentacja ZUS, iz przekazana na
rachunek bankowy kwota nie zostala zwrdcona organowi przez bank, za$ K. O. ma prawo ,do realizacji spornej kwoty”
na réwni z pozostalymi spadkobiercami z rachunku bankowego M. O.. Ryzyko przekazania emerytury na rachunek
zmarlego ubezpieczonego przez organ emerytalno-rentowy dysponujacy informacja o zgonie wraz z wnioskiem o
wyplate Swiadczenia po zmarlym pochodzacym od osoby wymienionej w przepisie art. 136 ust.1 ustawy o e.r. z f.u.s.,
obcigza ten organ, nie za$ osobe uprawniong z ww. przepisu, wnioskujaca o wyplate. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia art. 136 ust.1 ustawy o e.r. z f.u.s. przez Sad pierwszej instancji uznac¢ nalezy za caltkowicie nietrafny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dokonanie ,zbyt swobodnej” oceny zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze



Swiadczenie emerytalne M. O. za miesigc czerwiec 2013 r, jest §wiadczeniem niezrealizowanym, do ktérego ma
uprawnienie K. O.. Apelujacy organ emerytalno - rentowy uchylit sie sprecyzowania, ktére dowody zostaly ocenione
z naruszeniem wskazanego przepisu, powtarzajac jedynie w uzasadnieniu apelacji teze o ,,zbyt swobodnej” zdaniem
apelujacego, ocenie dowodéw, prowadzacej do uznania przez Sad pierwszej instancji kwoty wyplacony na rachunek
M. O. w czerwcu 2013 r. za $wiadczenie niezrealizowane. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbélnych dowodow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art.233
§ 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, iz Sad ten zastosowal prawidlowe
i logiczne kryteria oceny dowodow, przy tym poczynione ustalenia oparte sg w istocie na niekwestowanych przez
strony dokumentach zgromadzonych w sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego
przeprowadzong w pierwszej instancji. Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, iz z uzasadnienia apelacji wynika, Ze organ
emerytalno - rentowy odwolujac sie do pojecia ,niezrealizowanego $wiadczenia” oraz faktu wyplaty kwoty emerytury
na rachunek zmarlego ubezpieczonego, przez co, wedlug organu Swiadczenie zostalo ,zrealizowane”, usiluje wylaczy¢,
wynikajgce z przepisu art. 136 ust. 1 ustawy o e.r. z f.u.s., uprawnienie K. O.. Pomija przy tym niebudzace watpliwoSci
okoliczno$ci niniejszej sprawy

takie, jak zlozenie przez K. O. informacji o zgonie M. O. wraz z wnioskiem o wyplate §wiadczenia, przed dniem
przekazania spornej kwoty na rachunek zmarlego. W tym stanie rzeczy, powtorzy¢ nalezy, iz argumentacja
organu emerytalno — rentowego odwolujgca sie do przekazania spornego $wiadczenia na rachunek bankowy,
zgodnie z dyspozycja ubezpieczonego M. O., przez co nie ma ono, zdaniem Apelujacego, charakteru ,$wiadczenia
niezrealizowanego” w rozumieniu cyt. przepisu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., nie jest trafna i
skuteczna.

Wobec powyzszego, wyrok Sadu pierwszej instancji, zmieniajacy zaskarzona decyzje i stwierdzajacy prawo K. O. do
niezrealizowanego $wiadczenia po M. O. za miesigc czerwiec 2013 r., Sad Apelacyjny uznat za prawidlowy i oddalil
apelacje, jako niezasadng, na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego.



