Sygn. akt IIT AUa 946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Genowefa Glinska (spr.)

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o rente socjalng

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt XIV U 5350/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 946/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ITIT Oddzial w W. z dnia 18 wrze$nia 2013 r. odmawiajacej przyznania prawa do renty socjalne;.

Zustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze S. M. (ur. (...)) ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na stale od 22 lipca 1982 r. Decyzja z dnia 23 lutego 2013 r. organ rentowy dokonal przeliczenia tego §wiadczenia

ustalajac jego wysoko$é od 1 marca 2013 r. na kwote 1.043,13 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV U 3084/12 przyznano
S. M. prawo o renty rodzinnej na state — po ojcu P. M. — skutkiem czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Odzial

w W. w dniu
8 maja 2013 r. wydal decyzje ustalajaca wysokosé tego Swiadczenia na kwote 1.533,79 zt.

W tej sytuacji wyplata renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, zostala z dniem 1 czerwca 2013 r. zawieszona,

z uwagi na fakt iz renta rodzinna S. M. jest korzystniejsza.

W dniu 17 marca 2013 r. S. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej, ktory zostal zalatwiony odmownie,

jako ze wnioskodawca ma ustalone prawo do §wiadczenia ubezpieczeniowego.



W odwolaniu, jak w toku postepowania sadowego wnioskodawca twierdzil, ze skoro zostal uznany za osobe trwale
i calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, to winien mie¢ takie prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy, niezaleznie do renty rodzinnej. Zdaniem odwotujgcego, przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 T. 0
rencie socjalnej nie stwarzaja bowiem przeszkod do otrzymywania obu $§wiadczen rownoczesdnie, skoro jego calkowita
niezdolno$¢ od pracy powstala przed ukonczeniem 18 — go roku zZycia.

Sad Okregowy — przytaczajac tre$¢ art. 4 i 7 ww. ustawy stanal na stanowisku, ze skoro osoba uprawniona
do otrzymywania renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i renty rodzinnej dokonala wyboru jednego z
przystugujacych jej $éwiadczen — w tym przypadku renty rodzinnej — to nie ma prawa do drugiego $§wiadczenia w
postaci renty socjalne;.

Apelacje od tego wyroku zlozyl odwolujacy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
renty socjalnej. W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze w ustawie nie zostalo wymienione prawo do renty dla osoby,
ktéra ma ustalone prawo do renty rodzinnej i nie korzysta z przyznanego mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Taksatywnie wymienione w art. 7 ust. 1 tej ustawy przypadki, w ktérych nie mozna korzystac
z renty socjalnej, nie uwzgledniaja rent rodzinnych a zatem mozna poobiera¢ zaréwno rente socjalng, jak i rente
rodzinng.

Rozpatrujgc wniesionq apelacje przedstawione w niej zarzuty Saqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

W sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze odwolujacy jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej i od 22
lipca 1982 r. pobieral rente, poczatkowo jako inwalida I grupy, potem jako osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej. W zwiazku ze Smiercig ojca P. M. i zlozonym wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej po ojcu
oraz spelnieniem przestanek o jakich mowa z rozdziale

2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr
1440 z p6zn. zm.) — Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego
Swiadczenia, ktorego wysokosé okazala sie korzystniejsza od pobieranej przez odwolujacego renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy. Zgodnie z art. 95 ust 1 tej ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W tej
sytuacji wyzszym Swiadczeniem okazala sie renta rodzinna, ktéra jest odwolujacemu wyplacana od czerwca 2013 r.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 ze zm.) o rencie socjalnej zawiera
przestanki, ktorych speklnienie skutkuje przyznaniem prawa do tego $wiadczenia. Odwolujacy jako osoba catkowicie
i trwale niezdolna do pracy zarobkowej od dziecinstwa spelnia te przestanki i gdyby nie byl uprawniony do innego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to w oparciu o tenze przepis moglby naby¢ prawo do renty socjalne;j.

Odwolujacy ma jednak prawo do ,renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy”, przy czym przeslanka ta jest takze
konieczna do przyznania prawa do renty rodzinnej, niezaleznie od innych przestanek o jakich mowa w art. 65 ust. 1
i nastepnych ww. ustawy o FUS.

Jednak przepisy art. 7 ust. 1 ww. ustawy o rencie socjalnej zawiera przestanki negatywne, powodujace, ze z prawa
tego skorzystaé nie moga osoby uprawnione do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, renty inwalidzkiej lub osoby pobierajacej §wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
renty strukturalnej, a takze osoby uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
rzeczywistego $wiadczenia kompensacyjnego, a takze osoby bedacej wlaécicielami lub posiadaczami (samoistnymi lub
zaleznymi) nieruchomosci rolnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacych
5 ha przeliczeniowych.



Powolany przepis nie wymienia rent rodzinnych, co nie oznacza, ze osoby pobierajace te §wiadczenia majg prawo do
dwoch $wiadcezen jednocze$nie tj. renty rodzinnej i renty socjalne;j.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych przewiduja sytuacje w ktorych posiadanie prawa do okre$lonego $wiadczenia
stanowi negatywna przestanke do nabycia prawa do innego $§wiadczenia. Takim przepisem jest ww. art. 7 zgodnie z
wykladnig ktérego prawo do innego Swiadczenia (renty socjalnej ) nie moze zostaé przyznane. Odwolujacy jako osoba
niezdolna do pracy i majaca prawo do renty z tego tytulu (a wiec takze renty rodzinnej jako osoba calkowicie niezdolna
do pracy) nie moze naby¢ jednocze$nie prawa do renty socjalnej, chociaz renta rodzinna nie zostala wymieniona w

tym przepisie.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I UK 343/10) Sad Najwyzszy orzekl, ze osoba pobierajaca — wskutek
dokonania wyboru jednego z przystugujacych jej $wiadczen — rente rodzinna, ktéra nadal jest uprawniona do renty
rodzinnej, z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie ma prawa do reny socjalnej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wyrazil przekonujacy poglad, ze renta socjalna jest §wiadczeniem o szczegblnym charakterze i jest ona przyznawana
osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia nie maja jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, gdyz ich niezdolno$¢
powstala przed wejéciem na rynek pracy. Renta socjalna stanowi Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym,
kompensujacym brak mozliwosci uzyskania uprawien do $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, a jej
celem jest zapewnienie osobie, spelniajacej ustalone warunki do przyznania tego $wiadczenia, $érodkéw finansowych
niezbednych do zycia.

Zatem jezeli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktéra ma prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to
przyznanie jej prawa do reny socjalnej nie jest mozliwe albowiem byloby to sprzeczne z celem dla ktérego renta
socjalna zostala ustalona.

Interpretacja art. 7 ust 1 ww. ustawy z wskazaniem regul wykladni gramatycznych i celowych prowadzi do wniosku,
ze uzyte w tym przepisie sformulowania ,renty z tytulu niezdolno$ci do pracy” dotyczy rowniez renty rodzinne;j.

Majqgc powyzsze na uwadze i zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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