Sygn. akt II1 AUa 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy Instytutu Studiow (...) Spoélka z o.o. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o interpretacje przepisow prawnych

na skutek apelacji Instytutu Studiow (...) Spoétka z o.o. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 2233/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. z dnia 24 stycznia 2013 r. znak: (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy
do wydania pisemnej interpretacji w sprawie wniosku Instytutu Studiow (...) Spotka z o.o. z
sitedzibg w W. z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie wylgczenia z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wartosci finansowanych przez przedsiebiorce positkow w
przypadku przekazania pracownikom w tym celu kart ,,Lunch+” oferowanych przez firme (...) SA.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Instytutu Studiow (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w W. kwote 210 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 852/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania pisemnej
interpretacji w sprawie

z wniosku z dnia 13 listopada 2012 roku zlozonego przez Instytut Studiéw (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. w
przedmiocie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe warto$ci sfinansowanych
przez przedsiebiorce positkow w przypadku przekazania pracownikom w tym celu kart Lunch + oferowanych przez
firme (...) S.A.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie wskazal, czy wartoé§¢ udostepnianych przez
Spolke swoim pracownikom kart Lunch + stanowi przych6d w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oraz czy wysoko$¢ kart Lunch + jest ograniczona do kwoty 190 zl, a pracownicy z tytulu udostepnianych przez
Spolke kart maja prawo do ekwiwalentu pienieznego.

Zdaniem organu rentowego, brak tego elementu zdarzenia przyszltego powoduje, iz Zaklad nie moze wypowiedziec¢
sie co do oceny zdarzenia przyszlego wskazanego przez Spolke, gdyz zgodnie z treScia art 18 ust 1 i 2 oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
osob fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wylaczeniem przychodéw wymienionych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., za$ rola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
pracujacego nad wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji jest dokonanie oceny stanowiska zaprezentowanego
przez Spotke podjetej w oparciu o analize przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Zakladu, przy tak sformulowanym opisie zdarzenia przyszlego, rozstrzygniecie
tej kwestii lezy w gestii organdéw podatkowych, zas brak odpowiedzi na pytanie, czy wysoko$é kart Lunch + jest
ograniczona do kwoty 190 zl, a pracownicy z tytulu udostepnianych przez Spoétke kart majg prawo do ekwiwalentu
pienieznego, skutkowaloby konieczno$cia dopowiedzenia stanu faktycznego przez Zaklad. Stad argumentacja Spotki
w pi$mie z dnia 8 stycznia 2013 roku, nie dawala podstaw do uznania zawartego w nim opisu zdarzenia przyszlego za
kompletny w rozumieniu art. 10 ust 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagajgc sie jej zmiany zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.Z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zmianami)
w zwiazku z art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Z 2010
r, Nr 220, poz. 1447 ze zmianami) poprzez odmowe ich zastosowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. zalaczajac w uzasadnieniu swojego stanowiska, pismo (...) Referatu Wydawania Pisemnych
Interpretacji O/ZUS w G. z dnia 20 marca 2013 r., w ktérym podtrzymano argumentacje wskazang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Instytut Studiéw (...) Sp. z 0.0., dalej zwany Spoélka, w dniu 13 listopada 2012 roku
wnidst o wydanie na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, pisemnej interpretacji w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy warto§¢ udostepnionych przez Spoétke swoim pracownikom kart Lunch + stluzacych
zakupom posiltkow jest wylaczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie
§ 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1160 ze zmianami).
Jednocze$nie Spotka wyrazita stanowisko, iz majac na wzgledzie literalne brzmienie § 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku, warto$¢ sfinansowanych przy pomocy kart Lunch + positkow
jest wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe do 190 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 roku organ rentowy wezwal Spotke do uzupelienia wniosku poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy warto$¢ sfinansowanych positkow stanowi przych6d w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 ze zmianami)
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz czy wysoko§¢ kart
Lunch + jest ograniczona do kwoty 190 zl, a pracownicy z tytulu udostepnianych przez Spoétke kart maja prawo do
ekwiwalentu pienieznego.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 8 stycznia 2013 roku Spoétka oznajmila, ze jedli kwestia ta jest
istotna z punktu widzenia organu rentowego, powinna by¢ ustalona w trakcie analizy przedmiotu wniosku, bowiem w
takim przypadku stanowilaby cze$¢ odpowiedzi na pytanie sformulowane we wniosku z dnia 13 listopada 2012 roku.

Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad podniodsl, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, w
myS$l ktérego przedsiebiorca moze zlozyé¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub pahstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, wjego indywidualnej sprawie. Jednocze$nie, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 83d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wylacznie w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Przedmiotem
interpretacji moga by¢ tylko te sprawy, ktére odnoszg sie do zakresu i zastosowania tylko tych przepiséw, z ktérych
bezposrednio wynika obowigzek poniesienia przez przedsiebiorce §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym, przy
czym stosownie do tresci art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca we wniosku o
wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w
sprawie.

Odnoszac cytowane przepisy do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ze brak wskazania przez Spotke, czy warto$¢ udostepnianych swoim pracownikom kart Lunch + stanowi
przychéd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiaganych
przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz czy wysoko$c¢ kart Lunch + jest
ograniczona do kwoty 190 zl, a pracownicy z tytulu udostepnianych przez Spoétke kart majg prawo do ekwiwalentu
pienieznego, skutkuje tym, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie moze wypowiedzie¢ sie co do oceny zdarzenia
przyszlego, gdyz rolg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pracujacego nad wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji
jest dokonanie oceny stanowiska zaprezentowanego przez Spotke podjetej w oparciu o analize przepiséw, z ktérych
wynika obowiazek $wiadczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wedlug Sadu, na podstawie wskazanego przez
wnioskodawce opisu zdarzenia przyszlego nie istnieja podstawy do uznania go za kompletny w rozumieniu art. 10 ust
3. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, co uzasadnia odmowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyl Instytut Studiow (...) sp. z 0.0. w W.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujacy zarzucil mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, t.j. art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
poprzez ich niezastosowanie w sprawie.

- naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przez to poczynienie blednych ustalen faktycznych, i tym samym
przyjecie, iz odwolujaca nie przedstawila kompletnego opisu zdarzenia przyszlego, co uzasadnialo odmowe organu
rentowego w kwestii wydania interpretacji indywidualnej w trybie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w
zwigzku z art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. oraz art. 328 § 2 k.pc. poprzez zaniechanie wyczerpujacego
uzasadnienia faktow oraz podstawy prawnej na ktérej sad oparl sie wydajac zaskarzony wyrok, co znacznie utrudnia
zrozumienie pracy myslowej sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku

Wskazujgc na powyzsze naruszenia apelujacy na podstawie art. 4774 k.p.c. wniost o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji zawierajacej wnioskowang
interpretacje indywidualng w terminie 7 dni od dnia otrzymania wyroku Sadu Apelacyjnego,

- zawiadomienie o rozstrzygnieciu organu nadrzednego nad organem rentowym,
- stwierdzenie, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa,
- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy cytujac przepisy art. 10 ust.1i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej oraz art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podkreslil, ze rola
skladajacego wniosek jest przedstawienie stanu faktycznego oraz wlasnego stanowiska w sprawie. Wskazane przepisy
nie nakladaja na wnioskodawce wymagan ani tym bardziej obowigzku dokonywania wykladni przepiséow, ktore nie
maja zastosowania w sprawie.

Wedlug apelanta, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory przyjal rzekomy brak elementu
stanu faktycznego w postaci wskazania czy warto$¢ $wiadczen sfinansowanych przez pracodawce stanowi przychod
w podatku dochodowym stanowi przeszkode do wydania decyzji. Skarzacy zauwazyl, ze kwestia wykladni przepiséw
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osbb fizycznych nie jest i nie moze by¢ utozsamiana
z elementem stanu faktycznego albowiem jest to niewatpliwie element stanu prawnego. Przedsiebiorca sktadajac
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia stan faktyczny i swoje stanowisko. Natomiast kwestia
wykladni przepisow prawa jest obowiazkiem organu wydajacego interpretacje.

Nadto apelujacy wskazal, ze nawet w sytuacji, gdy w ocenie organu wydajacego interpretacje indywidualna konieczne
bylo ustalenie, czy warto$éc¢ sfinansowanych positkow stanowi dla pracownika przych6d w podatku dochodowym na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., to rolg organu w trakcie procesu wykladni przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, jest analiza przepisow
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. - jako przepiséw, do ktérych w zakresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne - odsyla ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Autor apelacji zwrocit uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonujac kontroli wywigzywania sie pracodawcow
z obowiazkow wynikajacych z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - choéby w zakresie ustalenia,
czy pracodawca prawidlowo ustalil podstawe wymiaru sktadek - jest obowigzany do uwzglednienia przepiséw ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. i tak musi postepowaé, aby by¢ w zgodzie z prawem. Tak tez powinien postapi¢ w zakresie
wydawania interpretacji indywidualnych i odpowiedzie¢ na pytanie Spotki.

Nadto apelujacy podnidsl, ze niezrozumiale jest stwierdzenie Sadu, jakoby Zaklad musial dopowiedzie¢ stan faktyczny
wobec niewskazania przez Spoétke, czy kwota dofinansowania za pomoca kart ,,Lunch+" jest ograniczona do kwoty
190 zl. Spolka, bowiem, stosownie do treéci art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jednoznacznie
okreslila, ze przedmiotem jej zapytania jest kwestia wylaczenia z podstawy wymiaru skladek warto$ci sfinansowania
posilku na podstawie § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. — precyzujac jednoczesnie, ze w jej
ocenie ma prawo do wylaczenia tejze wartosci na podstawie wskazanego przepisu. Co za tym idzie, przedmiotem
zapytania byla kwestia wylaczenia wartosci sfinansowanych §wiadczen do kwoty 190 zl.

W tej sytuacji, zdaniem skarzacego, zaskarzony wyrok jest bledny i jako taki powinien ulec zmianie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie usprawiedliwione.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest poza sporem, ze Instytut Studidw (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wystapil z wnioskiem o wydanie



indywidualnej interpretacji, ,,czy warto$§¢ udostepnionych przez Spoétke swoim pracownikom kart Lunch + stuzacych
zakupom positkéw jest wylaczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie §
2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”.

Niespornym takze jest, ze wnioskodawca prezentujac wlasne stanowisko stwierdzil, Ze majac na wzgledzie literalne
brzmienie § 2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, stoi na stanowisku, ze warto$¢ sfinansowanych
przy pomocy kart Lunch + positkow w restauracjach i barach, stoléwkach oraz sklepach spozywczych jest wylgczona
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w wysokoSci do 190 zl miesiecznie.

Kwestig sporna, a jednocze$nie majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawala natomiast
ocena, czy przedstawiony we wniosku o interpretacje opis zdarzenia przyszltego zawieral w swej tresci elementy istotne
z punktu widzenia mozliwo$ci oceny stanowiska wnioskodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy byl zobligowany
do wydania pisemnej interpretacji.

Odnoszacy sie do przedmiotowej materii art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca we wniosku o
wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w
sprawie. Jak wynika zatem z tre$ci cytowanego przepisu, nie okre$la on sposobu przedstawienia przez przedsiebiorce
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego. Fakt ten nie oznacza jednak dowolnoéci w tym zakresie.
Warunki, jakie musi spelnia¢ sposéb przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego,
wynikaja bowiem z samej istoty instytucji pisemnej interpretacji przepiséw. Mianowicie przedstawiony stan faktyczny,
co prawidlowo zauwazyl Sad pierwszej instancji, musi mie¢ charakter kompleksowy, a tym samym zawierac wszystkie
jego elementy, istotne z punktu widzenia mozliwoSci oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza to, ze przedsiebiorca
zadajacy udzielenia interpretacji ma obowiazek wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego tak aby sam mogt zaja¢ stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzielié¢ na
tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi (por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 lipca 2007 roku, I SA/SZ 906, LexPolonica
nr 1533162).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaakceptowac
stanowiska Sadu Okregowego, jakoby przedstawiony przez spolke we wniosku o interpretacje stan faktyczny byt
niekompletny albowiem nie wskazywal czy warto$¢ Swiadczen sfinansowanych przez pracodawce stanowi przychdd w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym oraz czy warto$¢ finansowanych kart Lunch + jest ograniczona do kwoty
190 zl, a pracownicy z tytulu udostepnianych przez spétke kart Lunch + maja prawo do ekwiwalentu.

Trafnie, zdaniem Sadu odwolawczego, apelujacy zauwaza, ze w sytuacji, gdy w ocenie organu rentowego
rozstrzygniecie kwestii skladek na ubezpieczenie spoleczne nie jest mozliwe bez analizy przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym, to organ ten winien dokona¢ takiej analizy, jak czyni to w ramach
prowadzonej przez siebie kontroli wywigzywania sie pracodawcéw z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W wielu bowiem przypadkach zakres i sposéb zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia przez
przedsiebiorce skltadek na ubezpieczenia spoleczne wymaga zaistnienia przestanek, ktérych ocena musi by¢ dokonana
w kontekscie uregulowan zawartych w innych - anizeli przepisy prawa ubezpieczen spolecznych — dziedzinach prawa.
Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze wskazana problematyka byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy
innymi w wyroku z dnia 12 marca 2015 r., II UK 136/14 (LEX nr 1666019) stwierdzil, ze przewidziana w art. 10
ust. 1 u.s.d.g. instytucja interpretacji dotyczy wszystkich przepiséw ksztaltujacych obowigzki platnikow w zakresie
$wiadczenia przez nich danin publicznych i skladek na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne, a zatem
przepisow dotyczacych ich ustalania, obliczania i uiszczania (oplacania). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy
zaprezentowal w swoich wczesniejszych wyrokach, a mianowicie w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., III UK 72/14
( LEX nr 1628947) oraz w wyroku z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14 ( LEX nr 1665733).



W uzasadnieniu prezentowanego pogladu, akceptowanego przez Sad odwolawczy, Sad Najwyzszy podniosl, ze
»W prawie ubezpieczen powstanie tytulu ubezpieczenia spolecznego, a takze okreslenie wysokosci skltadek na to
ubezpieczenie regulowane jest przepisami ustawy o systemie ubezpieczen. Maja one charakter norm odwolujacych
sie do poje¢ prawnych usytuowanych w innych galeziach prawa, o ile nie zwieraja ich samodzielnej definicji... .

W takim bowiem przypadku przepisy z innych galezi prawa, jesli uzupelniajg i rozwijaja przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, staja sie czeécig jego norm. W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisé6w prawa ubezpieczen
spolecznych polega na prawnej kwalifikacji okre§lonych zdarzenn wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen
spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢, co do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, obowigzany jest poddaé ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadza do
zastosowania okre§lonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i jej aktéw wykonawczych”.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku koniecznoéci oceny okre$lonego Swiadczenia jako przychodu
W rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym. Oznacza to, ze organ rentowy byl zobowigzany do
samodzielnej oceny, ,czy warto$¢ udostepnionych przez Spotke swoim pracownikom kart Lunch + stuzacych zakupom
positkow stanowi przychdd w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy.

Dodatkowo podnie$c¢ nalezy, iz zaakceptowanie stanowiska prezentowanego przez Sad pierwszej instancji, a wezesniej
przez organ rentowy, odno$nie rozumienia obowiazku Zaktadu wynikajacego z tresci art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, powodowatoby fikcyjno$¢ przewidzianego tam uprawnienia przedsiebiorcy. Nie sa bowiem
rzadko$cia sytuacje, gdy dokonanie interpretacji przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych wymaga takze prawnej
oceny zdarzen w kontekScie unormowan zawartych w innych galeziach prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na akceptacje nie zastuguje takze stanowisko Sadu Okregowego, jakoby przedstawiony
przez odwolujacego we wniosku o interpretacje opis zdarzenia przyszlego nie byt kompletny albowiem nie wskazywal
czy warto$¢ finansowanych kart Lunch + jest ograniczona do kwoty 190 zl oraz czy pracownicy z tytulu udostepnianych
przez spotke kart Lunch + maja prawo do ekwiwalentu z tego tytulu.

Trudno bowiem odmoéwié racji wywodom apelanta, ze w sytuacji gdy w pytaniu zawartym we wniosku o interpretacje
jest odwolanie do § 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nt 161, poz.
1106 ze zm.), z ktérego tresci wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychéd odpowiadajacy warto$ci
finansowanych przez pracodawce positkoéw udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z
tego tytulu - do wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 zt (§ 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia), organ rentowy
w omawianym zakresie posiadal Zadane informacje.

W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych byt zobowigzany do wydania pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisow wskazanych we wniosku o interpretacje i ich zastosowania w odniesieniu do
zdarzenia przyszlego opisanego w tymze wniosku.

Z tego tez powodu odmiennie rozstrzygajacy wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. do wydania pisemnej
interpretacji przepiséw na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wylaczenia
warto$ci udostepnionych przez Spotke swoim pracownikom kart Lunch + stluzacych zakupom positkéw z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek!l jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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