Sygn. akt III AUa 819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt XIV U 3571/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 819/14

UZASADNIENIE

M. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziat w W. z 10 lipca 2013r., ktora
odmoéwiono ubezpieczonej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujaca sie wskazala, ze
wnioskiem o przyznanie zasitku przedemerytalnego wystapita do ZUS w momencie, gdy ukonczyla 55 lat i miala
ponad 30 letni staz pracy, tym samym nabyla, w jej ocenie, prawo do zasitku. Odwolujaca sie wskazala, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do stazu pracy nie uwzglednit 12 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych , od ktoérego
odprowadzana byla skladka na ZUS, 10 miesiecy i 2 dni okreséw nieskladkowych oraz zatrudnienia w spotce (...) w
latach 1993 - 1995.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwotlania. W uzasadnieniu podniosl, ze ostatnie zatrudnienie
odwolujacej sie ustalo 31 stycznia 2012r. z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw na podstawie ustawy z 13 marca
2003r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy (Dz. U Nr 9o poz. 844 ze zm.). Organ
rentowy wskazal, ze odwolujaca sie nie ukonczyla 55 roku zycia do momentu rozwigzania stosunku pracy, wobec czego
nie moze naby¢ prawa do $wiadczen na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Przedlozone przez ubezpieczona dokumenty pozwalaja uznaé za udowodnione lacznie 33 lata, 11 miesiecy i 4 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych do 31 stycznia 2012r., co oznacza, ze wnioskodawczyni nie spelnia takze
warunku dotyczacego stazu pracy okre$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 5. Organ nie uwzglednil réwniez okresu zatrudnienia
od 1 stycznia 1994r. do 28 lutego 1994r., kiedy to wnioskodawczyni byla pracownikiem (...) Spolki z 0.0. W tym



czasie pracodawca nie zglaszal zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego. Uwzgledniono natomiast jako okres
nieskladkowy okres od 1 maja 1995r. do 15 czerwca 1995r., za ktory zainteresowana otrzymala odszkodowanie w
zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace dokonanym przez spoélke (...). Uznanie spornych
okresow zwiazanych z zatrudnieniem w wymienionej spblce nie mialo wplywu na prawo zainteresowanej do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z 11 lutego 2014r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 10 lipca
2013r. -nr (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. S., urodzona (...), w okresie od 7 czerwca 2000r. do 31 stycznia 2012r. byla zatrudniona w (...) S.A na
stanowiskach:(...)(...). Stosunek pracy zostal rozwigzany z odwolujaca sie za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 Kodeksu Pracy w zwiazku z art. 10 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegolnych
zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003r. Nr.
90, poz. 844, ze zm).

Od 21 lutego 2012r. M. S. byla zarejestrowana jako bezrobotna w Urzedzie Pracy w P.. Od 29 lutego 2012r. pobierala
zasilek dla bezrobotnych. W okresie 6 miesiecy pobierania tego zasitku odwolujaca sie nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Z dniem 29 sierpnia 2012r.
uplynal 6 miesieczny okres pobierania zasilku.

M. S. w chwili rozwigzania umowy o prace miala 54 lata. Laczny udowodniony przez odwolujaca sie staz pracy wynosi
33 lata, 1 miesigc i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W dniu 8 listopada 2012r. odwolujaca sie wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego (nie jak blednie wskazal Sad Okregowy prawa do emerytury).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i zawartych w aktach
rentowych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne i wskazal powolujac sie na art.
2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), Ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktora:

1. do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla
co najmniej 56 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001),
w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet, lub

3. do dnia ogloszenia upadtoéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887, ze zm.) i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci
ukonczyla co najmniej 56 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat, lub



4. zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat, lub

6. do 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata.

Zgodnie z art.2 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza
sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.).

Sad wskazal dalej, ze stosownie do ust. 3 $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu Okregowego z treéci przytoczonych przepiséw wynika, ze nabycie przez odwolujacg sie M. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne, mogloby nastapi¢ na podstawie przepiséw
art. 2 ust. 1 pkt 2, powolanej ustawy. Sad stwierdzil jednak, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczona nie spekia przestanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na
tej podstawie prawnej, bowiem nie ukonczyla 55 roku zycia do momentu rozwigzania stosunku pracy. Ponadto z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze odwolujaca sie udowodnila lacznie 33 lata, 11 miesiecy
i 4 dni okresow skladkowych i niesktadkowych do 31 stycznia 2012r., co oznacza, ze nie spelnia takze warunku
dotyczacego stazu pracy okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 5.

Sad Okregowy wskazal, ze w stazu ubezpieczeniowym odwolujacej sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit
okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte do 31 stycznia 2012r. Okres pobierania przez wnioskodawczynie zasitku
dla bezrobotnych od 29 lutego 2012r. przypada po dniu rozwigzania stosunku pracy wobec czego nie moze by¢ brany
pod uwage przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z 6 pazdziernika 2013r. w sprawie
o sygn. IIT AUa 1055/13, ze niezachowanie jednego z powyzszych warunkéw niweczy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Szczegolnie istotne jest przy tym zachowanie odpowiedniej sekwencji zdarzen.

Odnoénie zakwestionowanego przez odwolujaca sie okresu zatrudnienia w (...) Spétce z 0.0. Sad Okregowy stwierdzil,
Ze uznanie tego okresu nie wplyneloby na prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.



Z uwagi na niespelnienie przez odwolujaca sie ustawowych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wobec czego na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla M. S. zaskarzajqc wyrok w calosci.
Apelujaca podniosta nastepujace zarzuty:

- niewyjasnienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla oceny warunkéw nabycia prawa do $§wiadczenia tj. wymiaru
okres6w uprawniajacych do emerytury wg art. 5 - 9 ustawy z 17 grudnia 1998r. o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przyczyn i warunkéw w jakich doszlo do rozwiazania ostatniego zatrudnienia, jak rowniez

- bledne przyjecie wymiaru 33 lat 11 m-cy i 4 dni podczas gdy zaliczeniu podlegaja pominiete przez Sad okresy:
« niewykonywania pracy, za ktére wyplacono odszkodowanie;
« okres urlopu wychowawczego;
 okres pracy w AMIK sp. zo.o.

Zdaniem apelujacej po uwzglednieniu okolicznosci, ze przyczyng rozwigzania ostatniego zatrudnienia byly przyczyny
ekonomiczne powyzsze pozwala na przyznanie §wiadczenia mimo nieukonczenia wieku 55 lat stosownie do art. 2 ust.
1 pkt. 5 lub 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, w zwiazku z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego - od dnia
zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze Sad Okregowy nie rozwazyl, ze wylacznym powodem rozwigzania umowy
o prace z dniem 31 stycznia 2012r., byly przyczyny ekonomiczne. Rozwigzanie umowy o prace z firma (...) S.A.
nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. Odwotujaca sie
wskazala, ze firma (...) SA- bedaca w grupie (...) SA, a nastepnie w (...) SA - przeszla zmiany organizacyjno-
ekonomiczne przez dokonanie jej przejecia poprzez sprzedaz.

Zdaniem odwolujacej sie w tej sytuacji do nabycia prawa do Swiadczenia rozwazenia wymagaja warunki nie tylko z
art. 2 ust. 1 pkt. 5 lecz takze z pkt. 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, w czeSci dotyczacej 35 — letniego
okresu ubezpieczenia badz 34 - letniego do 31 grudnia 2011r., a w obu przypadkach ukoniczenie wieku (55 lat) nie

jest wymagane.

Apelujaca wskazala, ze przyjete przez Sad Okregowy i ZUS okresy ubezpieczenia wynosza 33 lata 11 miesiecy 4 dni,
podczas gdy w rzeczywistoSci sa one wyzsze, a na ich uzupeklienie skladaja sie:

1. okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia jezeli za te okresy na podstawie przepiséw Kodeksu pracy
wyplacone zostalo wynagrodzenie lub odszkodowanie (art.6 ust.2 pkt.5 ustawy o FUS) (skarzaca wskazala na dwa
okresy zatrudnienia potwierdzone §wiadectwem pracy (...) i $wiadectwem pracy (...) sp. z 0.0.);

2. okres pobierania zasitlku dla bezrobotnych od 2 wrze$nia 1991r. do 1 listopada 1991r. (art. 6 ust. 2 pkt. 6 ustawy
o FUS)

3. okres pracy od 1 stycznia 1994r., a nie jak przyjal ZUS od 1 marca 1994r. w (...) sp. z 0.0. wraz z w/w 2 miesiecy z
tytulu wyplaty wynagrodzenia w trybie art. 36[1] kp (co uwzgledniono w decyzji o kapitale poczatkowym)

4. okres urlopu wychowawczego od 15 grudnia 1981r. do 31 sierpnia 1982r.



Skarzaca w konkluzji stwierdzila, ze po uwzglednieniu w/w okres6w w wymiarze 8 miesiecy z pkt. 1,2,3 oraz 8 miesiecy
15 dni urlopu wychowawczego laczny okres wynosi 35 lat i 4 miesiace, co stanowi uzasadniona podstawe zmiany
wyroku i przyznania prawa do $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje :
Apelacja M. S. jako bezzasadna podlega oddaleniu - na podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje odwolujacej sie Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac
sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwa analize motywdw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$é przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak réwniez prawidlowo$¢ przedstawionych
rozwazan, zar6wno w sferze poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie
dowodow, zastosowanych przepisow prawa, jak tez ich wykladni.

Sad Apelacyjny stwierdzil brak przywolania przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych, informacji w zakresie
kolejnych decyzji odmawiajacych M. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, mimo przedlozenia wszystkich
decyzji do akt rentowych, z ktérych sad ten dopuécit dowdd z urzedu. Jednakze brak tych ustalen w tresci uzasadnienia
wyroku nie ma wplywu na ostateczng ocene zaskarzonego wyroku, ktéry co do zasady jest prawidlowy.

Uzupelniajaco nalezy zatem wskazaé, ze decyzja z 30 listopada 2012r. organ rentowy odmowit odwolujacej sie prawa
do $wiadczenia wskazujac, ze uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 33 lat 1 miesigca i 2 dni oraz 10 miesiecy i 2 dni
okres6w nieskladkowych. Lacznie przyjeto za udokumentowane 33 lata 11 miesiecy oraz 4 dni zamiast wymaganych

35 lat.

Nastepnie rozpoznajac wniosek odwolujacej sie z 10 czerwca 2013r. w ktérym wnioskodawczyni wskazala, ze
ukonczyta 55 lat, organ rentowy zaskarzona decyzja z 10 lipca 2013r. odméwil M. S. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego stwierdzajac, ze laczny okres jej zatrudnienia wynosi 33 lata 1 miesiagc i 4 dni.

Na skutek przedlozenia przez odwolujaca sie nowych dokumentéw, w szczegdlnosci za$wiadczenia o pobieraniu
zasitku dla bezrobotnych od 2 wrze$nia 1991r. do 1 listopada 1991r. organ rentowy decyzja z 24 wrze$nia 2014r.
ponownie odmoéwil prawa do Swiadczenia emerytalnego, jednak przyjat za udowodnione 33 lata, 3 miesigce i 2 dni
okres6w skladkowych oraz 10 miesiecy i 2 dni okres6w nieskladkowych.

Pozostale ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjal jako
podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego i procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktéore mogloby skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sporu, jak rowniez uchybienn proceduralnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego uregulowane w ustawie z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz.170 ze zm.) uzaleznione jest od przebycia odpowiedniego okresu
uprawniajacego do emerytury, a wiec okresu ustalonego zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748 z zm.).

Przy ustalaniu okresu uprawniajgcego do emerytury uwzglednia sie okresy skladkowe oraz okresy nieskladkowe
wymienione w ustawie emerytalnej, przy czym okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nie przekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okres6w skladkowych. Jesli taczny wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych
jest niewystarczajacy do ustalenia wymaganego okresu, uwzglednia sie - w zakresie niezbednym do uzupehienia



wymaganego okresu - okresy pracy w gospodarstwie rolnym lub prowadzenia tego gospodarstwa, a takze okresy
ubezpieczenia za granica, co jednakze nie dotyczy okolicznoSci niniejszej sprawy.

Przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury dla platnikow skladek, zobowiazanych do oplacania sktadek na
wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (poczynajac od 1 stycznia 1999r.), czy tez na ubezpieczenie spoleczne (do
31 grudnia 1998r.) oraz osbéb z nimi wspdlpracujacych, nie uwzglednia sie okreséw, za ktore nie zostaly oplacone
skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom w tym okresie.

W przypadku, gdy okresy skladkowe, nieskladkowe i uzupelniajace zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do
$wiadczen uwzgledniany jest okres korzystniejszy.

W przypadku odwolujacej sie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoéw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015r1. poz.149), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
nie ukonczyta 55 lat, warunkiem uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego bylo wykazanie okresu uprawniajacego
do emerytury wynoszacego co najmniej 35 lat zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 5 w/w ustawy.

W toku postepowania ustalono za udowodnione okresy sktadkowe w wymiarze 33 lat 3 miesiecy i 2 dni. Do okres6w
tych zaliczono rowniez podnoszony przez apelujaca okres od 2 wrze$nia 1991r. do 1listopada 1991r. tj. okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Okresy nieskladkowe ustalono w wymiarze 10 miesiecy i 2 dni. Do okresu tego zaliczono okres wyplacania

odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia umowy o prace (na podstawie art. 36 * k.p.) oraz okres urlopu
wychowawczego ubezpieczonej. Zatem okresy te nie mogly zostaé ponownie uwzglednione w wymiarze stazu
emerytalnego, jak domaga sie tego odwolujaca sie w apelacji. Wobec powyzszego odwolujaca sie wykazala jedynie
laczny okres zatrudnienia w wymiarze 34 lat 2 miesiecy i 4 dni, co stanowi o niespelnieniu warunkéw uprawniajacych
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji i pozwanego organu rentowego odwolujaca sie nie wykazala, aby w okresie od 1
stycznia 1995r. do 28 lutego 1991r. byla zatrudniona w spdlce (...) w W, co jednak bezspornie wynika ze §wiadectwa
pracy z 30 kwietnia 1995r. Stanowisko organu rentowego wynika z faktu, ze w tym okresie odwolujgca sie nie
zostala zgloszona do ubezpieczenie spolecznego. Z informacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W.
Wydziat (...) i Skladek wynika, ze odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu stosunku
pracy przez platnika (...) sp. z 0.0. Redakcja Miesiecznika (...) w W. od 1 marca 1994r. do 30 kwietnia 1995r.
Nalezy jednak przyjac, ze sam fakt nieodprowadzenia przez pracodawce skladek za niektore okresy zatrudnienia nie
moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla pracownika. W obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne zaréwno w czesci obciazajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy -
platniku. Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem niewywigzywanie sie
przez pracodawce z obowiazku skltadkowego lub uchylanie sie od optacania skladek powodowaloby brak §rodkéw na
indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych swiadczen. W zwiazku z tym zostal
wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. Zgodnie z art. 40
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli ubezpieczony niebedacy platnikiem skladek w ciagu 3 miesiecy od
uplywu terminu oplacenia skladki, stwierdzi, ze skladka ta nie zostala oplacona, moze zwroécic sie do ZUS o udzielenie
informacji, czy podjal dzialania zmierzajace do jej Sciagniecia.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym, czyli przed 1 stycznia
1999r., za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, kldciloby sie z zasada réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprowadzaloby
takze zréznicowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku wykazania faktu oplacenia sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne tylko na niektérych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze dla uznania



okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. ,a” w/w ustawy nie
jest wymagane wykazanie przez ubezpieczonego oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne. Poza powyzszym nalezy jednak podniesé, ze okres od 1 stycznia 1994r. do 28 lutego 1994r. co do tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie zostal jednoznacznie wykazany.

Powyzsza kwestia nie ma jednak istotnego wptywu dla okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy bowiem odwotujaca
sie, pomimo zalozenia o uwzglednieniu powyzszego okresu dwoch miesiecy jako okresu skladkowego nadal nie
legitymuje sie 35 letnim stazem emerytalnym wymaganym do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
na podstawie art. 2 ust 1 pkt 5 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacej
sie za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedziowie: Przewodniczqcy :
G..)
G..)



