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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SO del. Katarzyna Wroéoblewska-Dubiel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy A. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt XIII U 3597/13

oddala apelacje.

IIT AUa 646/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie A. C. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 11 stycznia 2013r.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: decyzja z
dnia 11 stycznia 2013r Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. ustalil
prawo do emerytury policyjnej A. C. okredlajac wysoko$¢ §wiadczenia na poziomie 45,94 % podstawy wymiaru.

A. C. odwolal sie od decyzji, podnoszac, ze do okresu shuzby zaliczono wylacznie okres pomiedzy 1982 a 1983r,
kiedy to odbywat stluzbe wojskowa, a takze okres stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej (lata 1999-2012). W ocenie
odwolujacego sie organ emerytalny blednie pominal okresy skladkowe i nieskladkowe poza stuzba. W szczegolno$ci
dotyczylo to zatrudnienia przypadajacego pomiedzy 1 wrze$nia 1976r. a 19 pazdziernika 1979r, 25 pazdziernika 1979r.
a 15 kwietnia 1982r, oraz 17 listopada 1983r. a 31 marca 1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosit o jego oddalenie. Wskazal w uzasadnieniu, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, w szczegéOlno$ci z art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (Dz. U. Nr. 8 poz. 67). A.
C. zostatl przyjety do stuzby w (...) po 1 stycznia 1999r, wobec czego, jak wywiodl organ rentowy, nie byto podstaw
do zaliczenia mu do emerytury okreséw skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Okresy takie beda
natomiast mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U, z 2009r. Nr. 153 poz.1227 ze
zm.).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 stycznia 2013r. Komenda Powiatowej Strazy Pozarnej w O. przeslala komplet
dokumentow niezbednych do ustalenia prawa do emerytury dla A. C.. Do wniosku zalaczono decyzje nr (...)r. z dnia
28 grudnia 2012r. w sprawie zwolnienia ze shuzby, za§wiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej, zaswiadczenie o
przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych, §wiadectwo stuzby, zaswiadczenie o odbyciu stuzby wojskowej w okresie od
16 kwietnia 1982r. do 20 pazdziernika 1983r, pierwsze mianowanie w (...) z dnia 30 kwietnia 1999r. na stanowisko
stazysty oraz §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
W. ustalil odwolujgcemu sie prawo do emerytury policyjnej okreslajac jej wysoko$¢ na 45,94% podstawy wymiaru,
tj. na kwote 2731,79 zL. Do wyshlugi emerytalnej zaliczono odwolujagcemu sie okres zasadniczej stuzby wojskowej
przypadajacy pomiedzy 16 kwietnia 1982r. a 20 pazdziernika 1983r. a takze sluzbe w (...) od 1 maja 1999r. do
31 grudnia 2012r. a nadto przyznano zwiekszenie o 0,5 % od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000r. oraz od
1 stycznia 2002r, do 31 grudnia 2006r. a takze od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2012r. Przy tak ustalonych,
niespornych okoliczno$ciach sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest niezasadne. Zgodnie bowiem z trescig
art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej,
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr. 8 poz. 67) emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety po raz pierwszy do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999r. wynosi 40% podstawy wymiaru, za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art.
15 ust. 1 pkt. 11 ust. 2-5.

Sad I instancji wskazal, ze decydujace znaczenie, w $wietle powolanego wyzej przepisu, dla sposobu ustalenia
emerytury ma wylacznie data powolania do sluzby. Jesli powolanie nastapilo po 1 stycznia 1999r. to brak jest
mozliwo$ci uwzgledniania w podstawie wymiaru okresow skltadkowych poprzedzajacych stuzbe. Przepis art. 15a cyt.
ustawy nie pozwala na odmienng interpretacje pojecia ,, powolania do sluzby” niz ta, ktérg wskazano w definicji
zawartej w art. 311 nast. ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Norma ta stanowi, ze stosunek
shuzbowy strazaka powstaje z dniem mianowania na stanowisko stuzbowe, a w przypadku stanowisk, dla ktérych
przepis ustawy przewiduje powolanie-z dniem powolania na to stanowisko.

Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 4 cyt. wyzej ustawy, mianowanie strazaka moze nastapi¢ po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej lub po przeniesieniu do rezerwy bez odbycia tej stuzby, albo po zwolnieniu od obowiazku stuzby
wojskowej. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jako
roéwnorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, traktuje sie stuzbe wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu
prawa do emerytury wojskowej.

Tym samym-jak wskazal Sad Okregowy- o ile uzasadnione bylo w Swietle w.w. przepisu uwzglednienie w wystudze
emerytalnej wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby wojskowej, o tyle brak jest podstaw do tworzenia fikcji prawnej,
polegajacej na przyjeciu, ze powolanie odwolujacego sie do stuzby w Panstwowej (...) mialo miejsce z dniem powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej. Datg faktycznego powolania jest data wskazana w decyzji Komendanta Powiatowego
(...), tj. w tym przypadku dzien (...) 1999r.



W ocenie Sadu I instancji, gdyby intencja ustawodawcy bylo uwzglednienie przy okresleniu sposobu wyliczania
emerytury- tak jak w przypadku wystugi emerytalnej- wszelkich okresow stuzby, w tym zasadniczej stuzby wojskowej,
ktérej odbycie przed mianowaniem na stanowisko w (...) jest warunkiem koniecznym do jej pelnienia, to dalby temu
wprost wyraz w przepisie art. 15a. Skoro wiec jedynie wlasciwe przy rozpoznawaniu istoty sporu przepisy ustawy z dnia
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr. 8 poz. 67) takiej mozliwo$ci w odniesieniu do ustalania zasad obliczania wysokoS$ci emerytury nie przewiduja, to
nalezato zastosowac wobec wnioskodawcy art. 15 a tejze ustawy, ktory to przepis w okolicznoSciach sprawy wykluczal
mozliwo$¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury okreséw skladkowych poprzedzajacych te stuzbe. W tej

sytuacji nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, oddali¢ odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost A. C..

Zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni
art. 12 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (...) polegajace na przyjeciu, ze okresy stuzby wojskowej nie sa okresami
stuzby, w rozumieniu przepisow tej ustawy. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 15 ust. 1 wzw. zart. 12i13 ust. 1
pkt. 2 cyt. wyzej ustawy przez bledna wykladnie tych przepiséw, polegajaca na niezastosowaniu art. 15 ust. 1 do osoby,
ktora pelila stuzbe przed 2 stycznia 1999r; naruszenie art. 15a cyt. ustawy, przez jego bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do osoby, ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999r.

Apelujacy wskazal rowniez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
a takze art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku z naruszeniem tego przepisu, jako ze
uzasadnienie to jest wewnetrznie sprzeczne i nie odnosi sie do wszystkich okolicznosSci i dowodoéw w sprawie, a takze
nie wyjasnia, dlaczego odnoszgce sie do stanu faktycznego przepisy prawa nie zostaly zastosowane, a zastosowano
przepisy odnoszace sie do innych stanéw faktycznych. Apelujacy domagat sie zmiany orzeczenia, jak i poprzedzajacej
go decyzji z dnia 11 stycznia 2013r. Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
W. ustalajacej prawo do emerytury policyjnej A. C. na poziomie 45,94 % podstawy wymiaru i zwiekszenia §wiadczenia
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze organ rentowy blednie nie uwzglednil mu okresé6w skladkowych
i nieskladkowych przypadajacych poza okresami stuzby, a Sad Okregowy wadliwie podzielil stanowisko organu
polegajace na przyjeciu, ze przed 2 stycznia 1999r. odwolujacy sie nie pehil shuzby, co uniemozliwilo A. C. skorzystanie
z art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie apelujacego stanowisko to bylo niezasadne z nastepujacych
przyczyn: Sad I instancji ograniczyl sie do oceny stuzby w (...), gdy tymczasem w okresach tej stuzby uwzgledniono
takze inne, niesporne okresy- co przemawia za przyjeciem, ze przed 2 stycznia 1999r. skarzacy pehil stuzbe w
rozumieniu przepiséw cytowanej wyzej ustawy emerytalnej. W ocenie skarzacego prawidlowa wykladnia przepisu art.
12,131 15 ust. 1 pkt. 2-4 prowadzi do wniosku, iz fakt rozpoczecia stuzby nalezy wiazaé ze stuzba traktowana na réwni
z odbywana w (...), co oznacza, ze w przypadku skarzgcego nalezalo przyja¢é, iz chodzi o stuzbe wojskowsg, do ktorej
zostal powolany przed 2 stycznia 1999r. Takie zalozenie prowadzilo do zastosowania w miejsce przyjetego przez Sad
art. 15 a ustawy zaopatrzeniowej przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje organ emerytalny- Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. wnosit o jej oddalenie.

W uzasadnieniu organ emerytalny podnosil, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, w szczegélnosci z
treScia art. 15a ustawy 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co obecnie czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. Nie ma przy tym racji apelujacy, wskazujac, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie
dowolne ustalenia z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, bowiem wszystkie dowody zostaly ocenione
z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. W niniejszej sprawie jednakze nie bylo sporu co do okolicznosci
na ktoéra powoluje sie skarzacy, polegajacej na powolaniu go do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r,
natomiast spor sprowadzal sie do oceny tejze okoliczno$ci na gruncie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (obecnie Dz. U. z 2015r.,
poz. 900). W ocenie apelujacego bowiem powotlanie do stuzby wojskowej, poprzedzajace powolanie do stuzby w
(...), powinno by¢ uznane za powolanie w rozumieniu art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Wbrew jednakze zarzutom
skarzgcego, stanowisko Sgdu I instancji bylo uprawnione i nie zawieralo zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci.

Zakresem regulacji normy z art. 15a cytowanej ustawy objeci sa ci funkcjonariusze, ktorzy podjeli shuzbe po 1 stycznia
1999r. Przepis moéwi bowiem, ze ,,emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art.
15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5.”. Unormowanie powyzsze wprowadzone ustawg z dnia 23 lipca 2003r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2003.166.1609) bylo wyrazem dazenia
ustawodawcy do ograniczenia przywilejéw emerytalnych funkcjonariuszy objetych regulacjami ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu (...)

Racje tym samym mial Sad Okregowy, wskazujac, ze istote sporu stanowi stwierdzenie, kiedy odwolujacy sie zostal
przyjety do stuzby. Gdyby przyjaé za odwolujacym sie, ze chodzi tu o jakakolwiek stuzbe, to odbyta wezesniej stuzba
wojskowa (do ktorej odwolujacy sie zostal powolany od 16 kwietnia 1982r. do 20 pazdziernika 1983r.) mialaby to
znaczenie, ze nalezaloby uzna¢, iz cytowana norma art. 15a do A. C. nie ma zastosowania. Zalozenie takie jest jednak
niemozliwe do przyjecia, bowiem z tre§ci cytowanego przepisu wynika wprost, ze chodzi w nim o ,,funkcjonariusza,
ktéry zostal przyjety do stuzby” co wprost oznacza, ze nie chodzi o jakakolwiek stuzbe, tylko te, do ktorej zostal przyjety
dany funkcjonariusz i z tytulu ktorej obecnie odchodzi on na emeryture.

Powotlanie do odbycia stuzby wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2015.827.j.t.) przed data graniczna wskazang w art. 15 a
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej,
oraz ich rodzin(Dz. U. 2015.900 j.t.) tj. przed 1 stycznia 1999r w przypadku funkcjonariusza, ktory nastepnie zostat
przyjety do shuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej; w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. 2013.1340 j.t.) nie stanowi przyjecia do stuzby, w rozumieniu art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu

(...



Woezesniej odbyta stuzba wojskowa i powolanie do niej nie moze by¢ traktowane jako przyjecie do stuzby po raz
pierwszy przed 1 stycznia 1999r, w rozumieniu art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy(...).

Tak wiec wbrew wywodom odwolujacego sie, data przyjecia do jakiejkolwiek innej stuzby, niezwigzanej obecnie z ta,
do ktorej ,,przyjeto funkcjonariusza” pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 15 a i
zasadne bylo stanowisko Sadu I instancji, Ze nie ma podstaw do tworzenia fikcji prawnej, polegajacej na stwierdzeniu,
ze przyjeciem do shuzby funkcjonariusza bylo przyjecie do odbytej wiele lat wezeéniej shuzby wojskowe;j.

Powyzsze stwierdzenia czynia niezasadnymi zarzuty apelacyjne, polegajace na naruszeniu art. 12 w zw. z art. 13 ustawy
z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) poprzez uznanie, ze okresy stuzby
wojskowej nie sg okresami stuzby, w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Art. 12 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura policyjna przystluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Sluzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych.

Z kolei art. 13 ustawy o zaopatrzeniu (...) stanowi, iz jako réwnorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie
Wieziennej traktuje sie:

1)okresy sluzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa;

1a)okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji Obywatelskiej, z wyjatkiem shuzby
okreslonej w ust. 2;

1b)okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.), na zasadach okre$lonych w
art. 15b, z wyjatkiem stluzby okre$lonej w ust. 2;

2) sluzbe wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej;

3)okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli funkcjonariusz przeszedl bezposrednio
do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie Wieziennej w terminie do dnia 1 kwietnia 1955 r.;

4)okresy zatrudnienia lub stluzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkolach
pozarniczych, w charakterze czlonka Korpusu (...) Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do
dnia 31 stycznia 1992 .

Tym samym pelnienie stuzby wojskowej nie jest shuzba w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994r. (wyzej cytowana)
a jedynie ten okres podlega zaliczeniu, jako okres réwnorzedny do stuzby m.in. w (...).

Powyzsze przepisy, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie definiuja w zaden sposo6b pojecia ,,przyjecia do stuzby” w
rozumieniu art. 15a. cyt. ustawy zaopatrzeniowej, gdy tymczasem precyzyjne ustalenie znaczenia tego sformulowania
jest niezbedne do oceny niniejszego sporu. W tej sytuacji zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia wskazanych wyzej
przepiséw okazaly sie nieuzasadnione.



Podobnie zarzut naruszenia art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu (...) polegajacy na niezastosowaniu
powyzszego przepisu do sytuacji odwolujacego sie, mimo jego ,,pozostawania w stuzbie” przed 2 stycznia 1999r. nie
mog}t okazac sie skuteczny, skoro jego powolanie do stuzby w rozumieniu art. 15a ( tj. do tej konkretnie stuzby z ktora
ustawa zaopatrzeniowa lgczy nabycie prawa do emerytury) mialo miejsce po 1 stycznia 1999r. Nie powinno przy tym
ulegac¢ watpliwoSci, ze w $wietle przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej(...) (...) ( Dz.U.2013.1340
j.t.) dniem powolania do stuzby strazaka (...) jest dziefi powolania na stanowisko, lub dzien mianowania-co wynika
wprost z art. 31 cyt. ustawy.

Z powyzszych przyczyn stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zastugiwato
na aprobate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znalazl réwniez potwierdzenia zarzut skarzacego polegajacy na naruszeniu przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy, z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia tego Sadu jak i brak
odniesienia do wszystkich okolicznosci i dowodéw w sprawie. Uzasadnienie Sadu I instancji zawiera zar6wno
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak wskazuje na ustalone fakty, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowody, na ktorych sie oparl a nadto zawiera wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Nie bylo przy tym potrzeby wskazywania przyczyny, dla ktérej Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci niektorym
dowodom, na ktoéra to potrzebe wskazuje powyzszy przepis, bowiem, jak wspomniane bylo na wstepie niniejszych
rozwazan, kluczowe okoliczno$ci w sprawie byly niesporne, a spor dotyczyl jedynie ich interpretacji na gruncie
obowigzujacych przepisow prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan emerytura odwolujacego sie mogla by¢ wyliczona wylacznie w oparciu o formule
okre$§long w art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, oraz ich rodzin (...) co oznacza, Ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.
Sedziowie Przewodniczqcy
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