Sygn. akt IIT AUa 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w W.

sprawy J. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt XIII U 1927/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 384/14

UZASADNIENIE

J. B. odwotlal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z 21
grudnia 2012r. stwierdzajacych ustanie z dniem 1 sierpnia 2012r. prawa do emerytury policyjnej oraz od 1 stycznia
2013r. wstrzymujacej wyplate emerytury oraz ustanie prawa do policyjnej renty inwalidzkiej z dniem 1 sierpnia
2012r. Odwolujacy sie zarzucil organowi btedna interpretacje prawa materialnego i wniost o zmiane decyzji poprzez
uwzglednienie odwolania w calo$ci i zobowigzanie pozwanego do ponownego ustalenia prawa do §wiadczen. Zdaniem
odwolujacego sie zaskarzone decyzje naruszaja zasade rownosci wobec prawa, gdyz osoby, ktére dokonaly czynéow
zabronionych w 2005r. i przed 2007r. powinny podlegaé ustawie poprzednie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z 8 listopada 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania i nie obciqzyl J. B. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

J. B. (ur. (...)) nabyl prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji z 17 marca 2008r. Prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej nabyl na mocy decyzji z 15 stycznia 2009r. W dniu 7 grudnia 2012r. do pozwanego organu wplynela



informacja, ze prawomocnym wyrokiem z 24 listopada 2011r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa III Wydzial Karny
skazal J. B. za przestepstwa z art. 228 § 1i 3 k.k. dokonane umy$lnie w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych
przed zwolnieniem ze sluzby w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 1
sierpnia 2012r.

W zwigzku ze skazaniem J. B. prawomocnym wyrokiem Sadu Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 21 grudnia 2012r. na podstawie art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy
emerytalnej stwierdzil ustanie z dniem 1 sierpnia 2012r. prawa J. B. do policyjnej emerytury. Decyzja z tej samej daty
na podstawie art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej stwierdzit rowniez ustanie z dniem 1 sierpnia 2012r. prawa
J. B. do policyjnej renty inwalidzkiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie
byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentow kwestionowac.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.
Sad Okregowy wskazal, Ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy art. 10 ust. 2 w/w ustawy w brzmieniu
obowiagzujacym po nowelizacji z 2007r. znajduje zastosowanie w odniesieniu do odwolujacego sie J. B..

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone decyzje organu emerytalno-rentowego sa prawidlowe i znajduja oparcie w
przepisach policyjnej ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem przepisu przejSciowego ustawy
nowelizujacej (art. 12 ustawy z 13 kwietnia 2007r. 0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw)
nalezy stwierdzi¢, ze skoro prawomocny wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 24 listopada 2011r., a uprawomocnit
sie 1 sierpnia 2012r. (a wiec po dacie wejécia w zycie nowelizacji z 2007r. — 11 czerwca 2007r.) to do J. B. znajduje
zastosowanie art.10 w nowym brzmieniu znacznie rozszerzajacym przyczyny ustania prawa do emerytury policyjne;j.
Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze nie znajduja oparcia w przepisach przej$ciowych ustawy nowelizujacej z
2007r. twierdzenia odwolujacego sie, ze w stosunku do niego powinno sie stosowaé ustawe starg. Stanowisko takie
odwolujacy sie opart na twierdzeniu, ze dopuscil sie przestepstw, za ktore zostal skazany w okresie obowiazywania
art. 10 w starym brzmieniu uzalezniajacym ustanie prawa do emerytury z orzeczeniem $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych. Natomiast ustawodawca uzaleznil stosowanie art.10 policyjnej ustawy emerytalnej od
daty wydania prawomocnego wyroku skazujacego, a nie daty popehienia czynu. Dlatego Sad stwierdzil, ze wobec J.
B. nalezalo zastosowa¢ przepis art.10 po nowelizacji.

Zdaniem Sadu Okregowego wystepki jakich dopuscil sie ubezpieczony objete sg zakresem dyspozycji art.10 ust.2
policyjnej ustawy emerytalnej tzn. sa to przestepstwa umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, dokonane w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, jako bezzasadne, o
kosztach orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja odwolujacy sie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Skarzacy poniost zarzut:

- blednej interpretacji art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994r., Nr 53, poz. 214, ze zm.) poprzez wydanie decyzji
na podstawie przepisow, ktore w chwili popelienia czynu zabronionego nie obowiazywaly;

- naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego poprzez orzeczenie trwalego ustania prawa do emerytury
policyjnej ze skutkiem dozywotnim;



- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 39 oraz art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej poprzez przyjecie, ze osoby ktore popelnily przestepstwo w tym samym okresie, beda ponosic¢
konsekwencje na réznych zasadach w zaleznoSci od czasu, w ktérym zostang wydane prawomocne wyroki skazujace
odnoszace sie do tych 0s6b, co powoduje nieréwne traktowanie skarzacego wobec prawa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zarzuca naruszenie prawa materialnego i powszechnie stosowanych
- zardbwno w prawie wewnetrznym jak i miedzynarodowym - zasad ustalajacych odpowiedzialno$¢ w zaleznosSci od
daty popelnienia czynu przestepczego oraz istnienia juz w chwili popelnienia tego czynu zakazu jego dokonania,
czy tez uznania, ze takie dzialanie lub zaniechanie stanowi przestepstwo $cigane z urzedu - a w zwigzku z tym
skutkujace nastepstwami prawnymi w $wietle w tym czasie obowigzujacych przepiséw, a nie dzialania prawa
wstecz, jak przyjeto to w zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacego jest to przejaw nieréwnosci jednostki wobec
prawa, podczas gdy zaréowno z Konstytucji jak i innych przepisow wewnetrznych i miedzynarodowych wynika
zasada rownosci wobec prawa. Apelujacy podkreslil, ze Sad uzasadniajac wyrok przyjal, ze osoby popekiajace
czyn zabroniony w 2005r. - w konsekwencji podlega¢ bedg ustawie z 2007r., mimo Ze przyjecie zmienionej
ustawy i konsekwencji z niej wyplywajacych jest niekorzystne dla osoby skazanej. Zdaniem skarzacego brak jest
uzasadnienia lamania podstawowej doktryny prawnej, silnie strzezonej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
i inne podmioty miedzynarodowe. W ocenie odwolujacego sie prawomocny wyrok skazujacy odnosil sie do ciggu
przestepstw popelionych w roku 2005. Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego zostala wydana na
podstawie nowelizacji ustawy o Strazy Granicznej z roku 2007. Weze$niej obowigzujace przepisy nie przewidywaly
ustania prawa do §wiadczenn emerytalnych po zapadnieciu wyroku za przestepstwa z art. 228 § 1 kk, art. 231 § 2 kk
w zw. z art. 231 § 1 kk a jedynie w przypadku orzeczenia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Apelujacy
stwierdzil, Ze majac na uwadze zasady powszechnie obowigzujacego prawa wydanie decyzji na podstawie przepisow
nie obowigzujacych w chwili popelienia czynu zabronionego, razaco narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz obraza konstytucyjnie gwarantowana zasade przewidywalnos$ci wyrokéw nie tylko prawa polskiego,
ale rowniez wszystkich systemo6w prawnych opartych na koncepcji prawa rzymskiego, tj. Ze prawo nie dziala wstecz.

Zdaniem skarzacego przyjeta przez sad interpretacja bedaca nastepstwem tzw. ustawy policyjnej jest nie do przyjecia
z punktu widzenia zasad prawa wewnetrznego jak i miedzynarodowego, albowiem tworzy sytuacje prawna i skutki
prawne, ktore nie byly znane osobie, ktorej decyzja dotyczy i ktore nie znalazly odbicia prawnego w czasie dokonywania
zarzucanego czynu. Gdyby bowiem sprawca posiadal wiedze, ze jego dzialanie czy zaniechanie pociggnie takie
szkodliwe dla niego nastepstwa prawne, to rozwazalby czy oplaca mu sie popehic taki czyn, czy tez nie. Skarzacy od
samego poczatku prowadzonego postepowania karnego - a juz w tym czasie byl 3 lata na emeryturze - nie poczuwal
sie i nadal nie poczuwa do popelnienia jakiegokolwiek czynu przestepczego i takie tez wyjasnienia zlozyt przed
sadem w toku postepowania karnego. Odwotujacy sie wskazal, ze po tak dlugim czasie od chwili ujawnienia rzekomo
popelionych czyn6w przestepnych trudno aby pamietal szczegélowo wszystkie fakty i okolicznos$ci zdarzen, co mialo
istotny wplyw na zakres i mozliwo$¢ obrony w sensie materialnym a nie tylko formalnoprawnym.

Apelujacy podnidsl, ze jego zdaniem Sad Okregowy w ogodle nie odnidst sie do naruszenia zasady ochrony praw
shusznie nabytych i niewspolmiernosSci konsekwencji. Za popelione wystepki orzeczono kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby lat 5. Zdaniem skarzacego dodatkowa kara pozbawienia
prawa do emerytury policyjnej jest razaco surowa i nieadekwatna do wagi czynu zabronionego, w szczego6lnosci z
uwagi na nastepstwa zaréwno dla odwotujacego sie, jak i jego rodziny. Niezaleznie od faktu samego skazania pozbawia
apelujacego dozywotnio praw do $wiadczen spolecznych, na ktore tyle lat pracowatl uwazajac, ze Swiadczenia takowe
zostang spelnione po zakonczeniu stuzby, tak jak przewiduja to przepisy.

Zdaniem skarzacego osoby, ktore dokonywaly czyn6éw zabronionych w 2005 roku i przed 2007 rokiem zostaly skazane,
podlegaly cytowanej ustawie w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. W jego przypadku, ze wzgledu na fakt,
Ze toczace sie postepowanie trwalo do 2011r., decyzja zostala wydana na podstawie ustawy obowigzujacej w brzmieniu
po nowelizacji. Osoby, ktore w tym samym czasie popelnialy czyny przestepcze ponosily inne konsekwencje. W ocenie
apelujgcego rownos¢ wobec prawa oznacza ,rOwne traktowanie przez wladze publiczne, ktorej to zasady wladze musza



przestrzegaé. Zdaniem skarzacego nalezalo odnie$¢ sie do ustawy w brzmieniu przed nowelizacja, a zatem prawo
do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwalo funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sadu na kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych. Powyzsze rozstrzygniecie nie dotyczy odwolujacego sie i
rozpatrzonej przez sad sprawy, w zwiazku z tym decyzja dotyczaca prawa do emerytury powinna by¢ podejmowana
na podstawie ustawy obowigzujacej w czasie popelniania czynu zabronionego.

Organ rentowy nie odniost sie do zarzutow i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. B. jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, ocene prawng oraz wnioski Sadu
Okregowego przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba powtarzania motywoéw przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. akt | PKN
339/98, OSNAPiUS 1998/24/776 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2000r., sygn. akt I CKN 356/98), w
zakresie zarzutow, ktore w istocie sa powtorzeniem twierdzen podniesionych przez skarzacego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i nie zostaly poparte zadng nowa, rzeczowa argumentacja.

Uzupelniajaco Sad Apelacyjny na podstawie uzyczonych akt postepowania karnego tj. sprawy o sygn. akt III K
255/09 ustalil, ze wyrokiem z 24 listopada 2011 r. Sagdu Rejonowego dla(...)II Wydzial Karny J. B. zostal uznany za
winnego zarzucanych mu czyndw polegajacych m.in. na tym, ze w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng przyjal korzysé
majatkowa w ten sposob, iz bedac zatrudnionym w Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji powiatu
(...) (...) jako funkcjonariusz Policji w stopniu sierzanta sztabowego pelniagc stuzbe patrolowa w okreslonych w wyroku
miejscach i dniach, po zatrzymaniu do kontroli drogowej szczegdtowo okreslonych w tym wyroku samochodéw
w zwigzku ze stwierdzonym wykroczeniem z zakresu ruchu drogowego, ktérego dopuscili sie wskazani uczestnicy
ruchu polegajacym na przekroczeniu dopuszczalnej w tym miejscu predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania za to
wykroczenie mandatem i naliczania tzw. punktoéw karnych po wreczeniu pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 50 zl,
odstapit od zapowiedzianych dzialan tj. ukarania mandatem i naliczania tzw. punktéw karnych poprzestajac jedynie
na pouczeniu co do naruszenia przepiséw z zakresu ruchu drogowego tj. o czyn z art. 228 §1i § 3 k.k. Orzekajacy
Sad przyjal, ze w/w czyny stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i wymierzyt odwolujacemu sie kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20
zlotych oraz orzekl o zakazie zajmowania stanowisk i wykonywania zawodow zwigzanych z ochrona zycia, zdrowia
ludzi i ochrong mienia, a takze ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego na okres 5 lat. Wykonanie powyzszej
kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 1
sierpnia 2012r. na skutek utrzymania go w powyzszym zakresie w mocy przez Sad Okregowy w(...)

Nalezy podnie$é, ze art. 12 ustawy z 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2007r. Nr 82, poz. 558, zwanej ustawg nowelizujgcg) stanowi, ze art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczestwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2013r. poz.667 ze zm., zwanej ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu znowelizowanym, stosuje sie w przypadku,
gdy funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek
karny po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Wynika stad, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej znajduje
zastosowanie tylko do tej grupy emerytow i rencistow, ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec
ktérych prawomocnie orzeczono Srodek karny pozbawienia praw publicznych po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej
7 2007r. Przepisu tego nie stosuje sie natomiast do emerytéw i rencistow, ktorzy zostali skazani za popelienie jednego
z przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej lub wobec ktorych orzeczono prawomocnie
Srodek karny przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007r., tj. przed 11 czerwca 2011r. (art. 22 ustawy
nowelizujacej). Tre$¢ normatywna przepisu art. 12 ustawy nowelizujacej, stanowigcego przepis intertemporalny,



bedaca wynikiem zastosowania wykladni literalnej nie moze budzi¢ watpliwoéci, nie ma wiec podstaw, aby siega¢ do
innych metod wykladni.

Przepis ten podlegal, w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 4
pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2007r.), ocenie Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodno$ci z zasada lex retro non
agit wyrazong w art. 2 Konstytucji, na ktéra to zasade w niniejszym postepowaniu powoltuje sie apelujacy. W
wyroku zapadlym 7 kwietnia 2011r. w sprawie oznaczonej sygn. akt K 4/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 20), Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007r. jest
zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania prawa wstecz oraz ochrony praw slusznie nabytych.

W odniesieniu do art. 12 ustawy nowelizujacej Trybunal wskazal, Ze: przepis ten ,pelni role przepisu
intertemporalnego, precyzujacego okres stosowania wskazanych w tym artykule przepiséw, w tym miedzy innymi
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dostosowujac ich stosowanie do zasadniczego
faktu, z ktérym zwigzane sg skutki prawne. (...) Z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007r. wynika, w odniesieniu do
art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, norma prawna nakazujaca wigzaé¢ skutek prawny
w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skazaniem prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo okre$lone w art. 10 ust. 2 ustawy lub ze skazaniem prawomocnym orzeczeniem, o ktérym
mowa w tym przepisie tylko wéwczas, gdy skazanie to nastapilo po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z
2007r. tzn. rowniez po dniu wejécia w Zycie przepisu art. 10 ust. 2 ustawy. Art.12 ustawy nowelizujgcej stanowiacy, ze
stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz zostat
skazany prawomocnym wyrokiem lub wobec ktérego prawomocnie orzeczono $rodek karny, zapobiega wstecznemu
stosowaniu prawa i naruszeniu zasady lex retro non agit. Wyklucza bowiem stosowanie zaskarzonego przepisu w
sytuacji, w ktorej nastapilo prawomocne skazanie lub prawomocne orzeczenie, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
powodujace utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy po zwolnieniu ze shuzby, ale przed
wejSciem w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”.

W rezultacie Trybunal orzekl, ze zaskarzony art.10 ust. 2 ustawy nie narusza zasady lex retro non agit, stanowiacej
skladnik zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny analizujac tre$ci normatywne art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z przepisem
intertemporalnym zawartym w art. 12 ustawy nowelizujacej wskazal, ze ,wprowadzenie tych przepisow do
porzadku prawnego tworzy sytuacje pozornej retroaktywnosci”, ktéra w istocie w sposéb retrospektywny odnosi
sie do stosunkéw prawnych uksztaltowanych wczesniej i trwajacych nadal (gdy nastepstwa zdarzen prawnych
maja charakter ciggly i trwaja nadal, to w odniesieniu do nowego odcinka czasu ocenia¢ je nalezy wedlug
nowych przepiséw), a art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, korzystajac z prawa ustawodawcy do zmian w
obowiazujacym prawie, modyfikuje te stosunki, wobec czego nastepuje utrata prawa do emerytury na podstawie
ustawy zaopatrzeniowej, nabytego przez funkcjonariusza przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007r., w
wypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy oraz art. 12 ustawy nowelizujacej.

W przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku
z art. 12 ustawy nowelizujacej, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji - zasada ochrony praw shusznie nabytych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uznawany jest za szczegblny rodzaj ustawowego przywileju w poréwnaniu z powszechnym systemem ubezpieczen
(por. zwlaszcza uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2008r., sygn.akt P 38/06, OTK ZU
2008 nr 3A, poz. 46 oraz uzasadnienie wyroku wyzej juz powolanego z 7 kwietnia 2011r.). Odrebnoéci dotycza
zar6Owno sposobu okreS$lenia przeslanek, ktérych spelnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury,
ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz wyshligi emerytalnej. Sa to rozwigzania znacznie korzystniejsze od
obowiazujacych w powszechnym systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione szczeg6lnym charakterem sluzby,
ktéremu powinien jednak odpowiadaé szczegbdlnie odpowiedzialny sposéb jej wykonywania, wolny od naruszania
przepiséw prawnokarnych.



Szczegolny charakter stluzby funkcjonariusza nie oznacza, co wywiédl Trybunal w w/w wyroku z 29 kwietnia
2008r., ze ustawodawca ma obowiazek ,gwarantowaé” objecie Swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu
L~mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze osdb, ktorych stluzba nie przebiegata
w spos6b nienaganny, w szczegélno$ci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegolnie
niebezpieczne przestepstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczna
jego konsekwencja jest pozbawienie zwiazanych z ta stuzba przywilejow.

Pozbawienie takiej osoby dobrodziejstwa poprzez wylaczenie z uprzywilejowanego systemu emerytalno-rentowego
na skutek wydania prawomocnego wyroku skazujacego za jedno z przestepstw okreSlonych w art. 10 ust.
2 ustawy zaopatrzeniowej, nie moze byé traktowane jako ukaranie. Jest bowiem konsekwencja przestepstwa
popelionego w okresie pelienia sluzby, nie za$§ sankcjg. Poza tym, co juz zostalo podniesione, zaprzeczeniem
istoty stluzby funkcjonariusza Policji jest dopuszczenie sie zachowan polegajacych na skrajnym naruszeniu zasad
stuzby mundurowej (a z takim niewatpliwie naruszeniem zasad mamy do czynienia w przedmiotowe]j sprawie),
zatem pozbawienie uprawnien emerytéw i rencistéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej
w ramach uprzywilejowanego systemu emerytalnego przy zachowaniu mozliwoéci korzystania z powszechnego
systemu emerytalno-rentowego na zasadach okre$lonych dla ogdtu ubezpieczonych, pozostaje w granicach swobody
przynaleznej ustawodawcy. Oczekiwanie bowiem, ze przywilej pozostania w systemie zaopatrzeniowym nie moze
zosta¢ odebrany bez wzgledu na okolicznosci, nie jest oczekiwaniem usprawiedliwionym.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego 23 marca 2012r. (w sprawie
o sygn.akt IT V K 151/11) wyrazil poglad, z ktérym zgadza sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, ze
"przestanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data popelienia czynu zabronionego, o jakim
mowa w art. 10 ust. 11 2 w/w ustawy z 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), a prawomocne
skazanie po wej$ciu w Zycie zmiany przepisu art. 10". Wyrok wdany przez Sad Najwyzszy dotyczyl analogicznego stanu
faktycznego, jaki zostal ustalony przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zakresie dat zaistnialych zdarzen.

Podkresli¢ takze nalezy, ze apelujacy w niniejszej sprawie uzyskal prawo do §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego,
a opisanym wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w (...) (sygn. akt III K 255/09) z dnia 24
listopada 2011r. zostal skazany za przestepstwo w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych funkcjonariusza
Policji.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zmiana art. 10 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) zostala wprowadzona ustawa z 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy o strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw (art. 4 pkt 2), a ustawa zmieniajaca w art. 12 stanowi m.in., Ze przepis art.
10 ust. 11 2 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) stosuje sie w przypadku gdy
funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu, lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek
karny po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy. A zatem przeslanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej
nie jest data popelienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994r., a prawomocne
skazanie po wejéciu w zycie zmiany przepisu art. 10 (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011r.,
sygn.akt IT UK 275/11, niepublikowane oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w(...)z 10 czerwca 2009r., sygn.
akt III AUa 19/09, Apel. W-wa 2009 Nr 4, poz. 18).

W zakresie zarzutu apelujacego dotyczacego nie ustalenia popelnienia przezen czynu zabronionego w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych nalezy stwierdzi¢, ze jest on calkowicie nieuprawniony. Status policjanta nie
jest bowiem réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze kazdy popehliony w czasie stluzby czyn, pozostaje w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Jednak organ rentowy i sad powszechny sg zwigzani prawomocnym wyrokiem
co do pelnienia okre§lonego przestepstwa i jego charakteru. Skarzacy zarzucil, Ze Sad powinien zweryfikowaé, czy
popelnil on przestepstwo, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z tym przepisem ,,skazanie
emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne,
Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego



orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popehione przed zwolnieniem ze shuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy”.
Skarzacy zostal skazany za wystepek z art. 228 § 1 k.k. i art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. Nie mozna wiec w
zadnym razie stwierdzi¢, ze skarzacy nie zostal skazany za przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego,
popehione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wynika to z
opisu przestepstwa, za ktore zostal skazany i z kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez Sad w postepowaniu karnym.
Czyn opisany w art. 228 § 1 k.k. jest przestepstwem przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i zgodnie z nim
popelnia go funkcjonariusz publiczny, ktory w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$é majatkowa
lub osobistg albo jej obietnice. Z kolei czyny z art. 272 k.k. to przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw
poprzez wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub
innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Przypisane skarzacemu w prawomocnym wyroku skazujacym
przyjecie korzySci majatkowej jako funkcjonariuszowi zostalo okreslone jako popelione w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, zatem przestepstwo to wypelnia ustawowe znamiona czynu wskazanego w dyspozycji art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze organ emerytalny wydajac decyzje z 21 grudnia
2012r. o ustaniu prawa J. B. do policyjnej emerytury i wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia oraz o ustaniu prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej, prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa, w zadnym razie nie naruszajac
powolywanych przez apelujacego zasad praworzadnego panstwa zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow apelacja odwolujgcego sie - jako bezzasadna - podlega oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



