Sygn. akt III AUa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska
Sedziowie: SA Grazyna Kornas (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VII U 1490/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 oraz poprzedzajqcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 18 stycznia 2013 r. znak: E (...) w zakresie odmowy wznowienia
postepowania i sprawe w tej czesci przekazuje temu organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

(-) Magdalena Kostro-Wesolowska
(-) Grazyna Kornas
(-) Anna Michalik

Sygn. akt ITI AUa 215/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. B. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. z dnia 18 stycznia 2013r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U.
z dnia 22 listopada

2012 r. poz. 1285). W pi$mie skarzgca wniosla o wyplate zaleglych §wiadczen za okres od 1 paZdziernika 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2012 .

W uzasadnieniu odwolania powolala sie na fakt, ze w wyroku z dnia



13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepis art.
103 ust. 2 i 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze decyzja ZUS z dnia 23 wrzeénia 2011 r. o
zawieszeniu wyplaty emerytury wydana zostala zgodnie z obowigzujacym wdwcezas art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy powolal sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktorym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, lub innym terminie utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, okreSlonym przez Trybunat Konstytucyjny, organ rentowy wskazal, iz do dnia
22 listopada 2012 r., a wiec do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepis na podstawie ktérego
zostalo zawieszone prawo do emerytury, obowiazywal ubezpieczona. Tym samym organ rentowy podkreslil zasadnoéc
oddalenia odwotlania w zakresie dotyczacym wstrzymania wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury na rzecz B. P. od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku, w pkt 2 stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdZnienie w wyplacie
Swiadczenia, w pkt 3 wniosek o zaplate odsetek zawarty w odwolaniu z dnia 14 maja 2013 roku przekazal organowi
rentowemu celem rozpoznania.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzone zostalo nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi i ich ocena prawng.

Z ustalen tych wynika, ze decyzja z dnia 25 marca 2009 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. przyznal
B. P. (urodzonej dnia (...)) emeryture w oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 111 akt emerytalnych). Nastepnie, decyzja z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiesil wobec B. P. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 1.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznatl art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie jego stosowania do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 .

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. odwolujaca zltozyla wniosek o wyplate zawieszonych $§wiadczen emerytalnych wraz
odsetkami.

Nastepnie, decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate emerytury od dnia 1
stycznia 2013 r. tj. od miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek.

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego B. P. odwolala sie od decyzji ZUS i tym samym zapoczatkowala
niniejsze postepowanie sagdowe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Fakty niezbedne do rozpoznania
niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze w aktach
emerytalnych. Prawdziwosci tych dokumentow nie kwestionowata zadna ze stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz odwolanie jest zasadne
i podlega uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie wskazal na ewolucje art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, i sposéb w jaki zmieniala sie regulacja zasad



zawieszalnoéci wyplaty emerytury w zaleznosci od kontynuowania zatrudnienia bez rozwiazania umowy o prace
z tym samym pracodawca, u ktérego dana osoba pracowala w dacie nabycia prawa do emerytury, i ustalanie w
przedmiotowym stanie faktycznym, jakie zasady obowiazywaly w dacie przyznawania emerytury skarzace;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS jedyne ograniczenie w
zawieszalnoS$ci wyplaty emerytury odnosilo sie do wysokoéci osigganego dochodu - zawieszalno$é emerytur okreslat
przepis art. 103 ust. 11 2 o treSci: prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu
na zasadach okreSlonych w art. 104-106 przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktoérzy ukonczyli 60
lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni).

Przepis ten ulegl zmianie od dnia 1 lipca 2000 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.
U. z 2000 ., nr 9, poz. 118). Nadano mu nastepujaca treéc:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem ust. 2a.

Ust. 2a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 2a wprowadzajgcy nowa kwalifikacje zawieszalnoSci wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Tym samym od dnia 1
lipca 2000 r. prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo $ci§le zwigzane z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego (ktorych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Kolejna zmiana dotyczaca zasad zawieszalno$ci wyplaty emerytur miala miejsce 8 stycznia 2009 r., i zostala
wprowadzona art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012 r., nr
228, poz. 1507) zgodnie z ktérym, art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 8 stycznia 2009 r. brzmiat:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzZni).

Ponadto uchylono ust. 2a tego artykulu dotyczacy koniecznoSci rozwigzania umoéw o prace dla mozliwoéci podjecia
wyplaty emerytury (art. 37 pkt 5 lit b).

Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. osoby, ktore zlozyly wnioski o przyznanie prawa do emerytury i od tej daty
stwierdzono do niej im prawo, dla uzyskania jej wyplaty nie musialy rozwigzywaé uméw o prace z pracodawcami,
u ktoérych pracowali w dacie przechodzenia na emeryture, natomiast ci, ktorzy mieli zawieszone prawo do wyplaty
emerytury, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia w zakladach pracy, w ktérych pracowali przed przejSciem na
emeryture, mogli na swoj wniosek podja¢ ich wyplate.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie prawnym B. P. nabyla prawo do emerytury.

Nastepna zmiana zasad zawieszalnoSci emerytur miala miejsce od dnia 1 stycznia 2011 r., bowiem na mocy art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.
z 2010r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie (art. 6 pkt 1 ) - ust. 1 ,Prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w art. 103a-106”. Ust. 2 Przepisu ust.
1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezezyzni). Ponadto zostat dodany, po



art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103a o treéci : ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Za$ na zasadzie art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy postanowiono, ze ,Do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6, czyli FUS oraz ustawy, o ktérej mowa w art.
18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.”

Grupa senatoréw wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci: art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury réwniez wobec emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow,
bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/ 12 orzek}:

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazal: ,,Oceniajac przedstawiong wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.; z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy dojs$¢
do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie,
aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.

Z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnil
(osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy - bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na
emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli
nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych
mowa, podjely decyzje o przej$ciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysé. W
przeciwnym wypadku nie skltadalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze
byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia
i ktéra wowcezas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia
w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.



W ocenie Sadu Okregowego, w zwiagzku z powyzszym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznac nalezy, iz B. P.
przystuguje prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. - czyli za caly okres
zawieszenia. Odwolujaca nabyla bowiem prawo do emerytury w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny
bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Sad Okregowy podnidst nastepnie, ze w mysl art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast zgodnie
z art. 118 ust. la tejze ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego decyzja z dnia 23
wrzesnia 2011 r. znak: 05/E/40657746 zostala wydana zgodnie z przepisami prawa. Organ rentowy wykonujac
obowiazujacy przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
zastosowal obowigzujace wowczas przepisy i zawiesil prawo do emerytury. W ocenie Sadu Okregowego, organ nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$é za opdznienia w wyplacie $§wiadczenia.

W éwietle powyzszego, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednit
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 18 stycznia 2013 r. znak: (...) zmienil ja w ten sposéb, ze nakazal podjac
wyplate emerytury na rzecz B. P. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 .

Na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. wniosek o zaplate odsetek zawarty w odwolaniu z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy
przekazal do organu emerytalnego celem rozpoznania, poniewaz zaskarzona decyzja nie obejmowala swoja trescia
tego roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wniodst organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci obejmujacej pkt. 11 3 sentencji.

Wyrokowi Sadu skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaciwym zastosowaniu art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez rozstrzygniecie o podjeciu wyplaty zawieszonego $wiadczenia
po ustaniu przyczyny zawieszenia, od daty wcze$niejszej niz poczatek miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty. Wskazujac powyzsze przeslanki apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu zarzutow skarzacy podnosil, iz decyzja z dnia 18 stycznia (...). organ rentowy podjal wyptlate uprzednio
zawieszonej emerytury ubezpieczonej od 1 stycznia 2013 r. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie zmienil powyzsza
decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od dnia 1pazdiernika 2011 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. Zdaniem skarzacego rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku narusza prawo. Skarzacy podniésl, iz w
sprawie spor dotyczy daty, od jakiej organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate emerytury, na skutek ogloszenia dnia 22
listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt. 2/12. Orzeczeniem
tym TK uznal przepisy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw, w zwiagzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( dalej: ,u. e. r'"), za niezgodne z Konstytucja RP w takim zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Przepis art. 103a u.e.r stanowil podstawe prawng decyzji z dnia
23 wrzeénia 2011 r. o wstrzymaniu odwolujacej sie wyplaty emerytury. Ogloszenie powyzszego wyroku skutkowato
ustaniem przyczyny zawieszenia wyplaty $wiadczenia.



Wniosek o wyplate zawieszonego $wiadczenia emerytalnego ubezpieczona B. P. zlozyla dnia 3 stycznia 2013 r .
Skarzacy wskazal, Ze zgodnie z dyspozycja art. 135 ust. 1 u.e.r w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje ojej wznowieniu. W stosunku do B. P.
przyczyna zawieszenia wyplaty §wiadczenia ustala dnia 22 listopada 2012 r. t. j. w dacie publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt 2/12, ale ze wzgledu na date wniosku ubezpieczonej, wznowienie
wyplaty bylo dopuszczalne dopiero od 1 stycznia 2013 r. - a wiec zgodnie z rozstrzygnieciem decyzji z 18 stycznia 2013 1.

Skarzacy podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie zachodza tez przeslanki wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 r. o zawieszeniu wyplaty §wiadczenia, na podstawie art. 145a § 11 2 k.p. a ten ostatni
przepis przewiduje, ze mozna zgdaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie, ktérego
zostala wydana decyzja, jednakze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Poniewaz opisany wyzej wyrok TK wszedl w zycie z data jego ogloszenia
22 listopada 2012 r., wniosek o wznowienie wyplaty emerytury zlozony przez ubezpieczona dnia 3 stycznia 2013 r.
byl w oczywisty sposob spézniony. W zwigzku z powyzszym brak jest usprawiedliwionych podstaw dla przywrocenia
ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego odnoszaca sie do pkt. 11 3 wyroku Sadu Okregowego zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowym problemem jaki zaistnial przy rozpatrywaniu sprawy niniejszej
sprawy, a ktory umknat Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu sprawe byla ocena zachowania przez B. P. terminu
do wznowienia postepowania od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2011 r. wstrzymujacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na
podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz.
1726) wyplate emerytury. Wnioskodawczyni w dniu 3 stycznia 2013 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate
zawieszonych ta decyzja $wiadczen za okres od

1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami powotujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. wydany w sprawie K 2/12 stwierdzajacy , ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw cyt. wyzej w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DZ. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia

2010 r. , w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zalatwieniu tego wniosku
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 18 stycznia 2013 r. i podjal wyplate emerytury od dnia 1 stycznia
2013 r. t. j. od miesigca , w ktorym zgloszono wniosek powolujac sie na tresé art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cyt. wyzej. Jednocze$nie ta sama decyzja organ odmowil wznowienia
postepowania w trybie art. 149 § 3 w zwiagzku z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w trybie
art. 145a k.p.a wskazujac, iz zgodnie z tym przepisem skarga o wznowienie postepowania winna by¢ wniesiona w
terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu zarzutow
apelacyjnych skarzacy organ podnosi, iz skoro opisany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wszedl w Zycie z
data jego ogloszenia t. j. 22 listopada 2012 r. to wniosek odwolujacej o wznowienie wyplaty emerytury zlozony w
dniu 3 stycznia 2013 r. byl w ocenie organu w oczywisty sposéb spdzniony. Zatem brak jest usprawiedliwionych
podstaw dla przywrdcenia ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury, za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2012 r. jak to uczynil Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku czynigc z tej przyczyny zdaniem organu
rentowego uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego okre$lony art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cyt. wyzej. Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z trescig art. 145a § 1 k.p.a.
mozna zadac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu



normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
W sytuacji okre$lonej w

81 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego(§ 2). Zwazywszy na date ogloszenia wspomnianego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wnioskodawezyni skladajac w dniu 3 stycznia 2013 r. wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych $wiadczen
emerytalnych za okres od dnia

1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. uchybila w nieznacznym stopniu w/w terminowi. Zwroéci¢ jednakze
nalezy uwage ,iz termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, okre§lony w art. 145a §2 k.p.a. jest
terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu ( wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2010 r. (...) SA/Go 710/10). Zatem uchybienie ustawowemu
terminowi wymagato wiec ustalenia czy w zlozonym przez wnioskodawczynie wniosku o wyplate zaleglych $wiadczen
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego uprawdopodobnila ona, iz uchybienie terminowi wynikajacemu
z art. 1452 §2 k.p.a nastapilo bez jej winy w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
odmawiajac wznowienia postepowania wskazal rowniez na art. 83 b ust. 1 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych
(zwanej dalej ,,ustawa systemowq”) (Dz.U.2015.121). W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ma szerszy zakres niz wskazywany art. 58 § 1 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt.6
ustawy systemowej jezeli Zaklad uzna odwolanie za stuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. W zloZzonym
przez wnioskodawczynie odwolaniu z dnia 13 maja 2013 r. od zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni opisuje caly szereg
zdarzen, ktore w jej ocenie stanowig o braku jej winy w uchybieniu ustawowego terminu okre$lonego w art. 145a § 2
k.p.a wnoszac o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Organ rentowy zatem przed
przestaniem do Sadu odwolania wnioskodawczyni winien rozpoznaé zawarty w odwolaniu wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania. Zawarty w odwolaniu wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 83 ust. 1 pkt.6 ustawy
systemowej. Zawarta w tym przepisie funkcja kontrolna organu obejmuje réwniez konieczno$é badania przestanek
stanowiacych o przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania zawartego w odwolaniu. Sad
za organ tego uczyni¢ nie moze. Jest to bowiem czynno$¢ prawna zastrzezona dla organu rentowego.

Sad dokonuje natomiast w ramach kontroli instancyjnej wydanej przez organ rentowy decyzji, oceny prawidtowosci
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania rozpoznajac
odwolanie od zaskarzonej decyzji. Skarzacy takiej oceny nie dokonal, a skoro tak to wyrok Sadu w pkt. 1i 3
oraz poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2013 r. w zakresie odmowy
wznowienia postepowania nie poddaje sie kontroli Sadu Apelacyjnego. Ponownie rozpoznajac sprawe organ rentowy
wskaze od ktérej prawomocnej decyzji (z jakiej daty) odmawia wznowienia postepowania , dokona nastepnie
oceny winy wnioskodawczyni lub jej braku w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o wznowienie postepowania zgodnie z zasada praworzadno$ci i prawdy obiektywnej stanowigcymi
gwarancje prawidlowosci prowadzonego postepowania administracyjnego. Organ rentowy winien podja¢ wszelkie
niezbedne czynnosci zmierzajacego do wyjasnienia okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, a nastepnie do ustalonego
stanu faktycznego i prawnego stosowac obiektywny miernik wymaganej w takich okoliczno$ciach staranno$ci. Dokona
nastepnie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego sprawy do norm prawa materialnego stanowiacego podstawe
materialnoprawng wydanej przez organ rentowy decyzji.

Majqc powyzszq argumentacje na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.
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