Sygn. akt II1 AUa 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o odmowe uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r.

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt XIII U 2245/13

I. prostuje w komparacji zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze w
miejsce: "o ustalenie prawa do emerytury na date 24 wrzesnia 2010 r. oraz jej wyplate” wpisuje:
"o odmowe uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r.

II. oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 205/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. odwolala sie od wydanej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych III Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2013 r. odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 1. z
uwagi na brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145a k.p.a., poniewaz decyzja ta, przyznajaca prawo do
emerytury od 1 lipca 2011 r. i zawieszajaca je, zostala wydana po wprowadzeniu do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, ktory znajduje zastosowanie do oséb, ktore prawo do §wiadczenia
nabyly poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 r. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie XIIT Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 listopada
2013 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie (ur. (...)) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w dniu 19
sierpnia 2010 r. Byla wowczas zatrudniona w Strazy Miejskiej m. st. W.. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2010 r. organ
rentowy przyznal odwolujacej sie prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 lipca 2010 r. do 11 pazdziernika 2010
r.iod 12 pazdziernika 2010 r. do 9 stycznia 2011 r. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. organ rentowy odmoéwil skarzacej



prawa do emerytury, a jej odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. oddalil. Prawo do emerytury zostalo odwolujacej sie przyznane poczynajac od dnia 1
lipca 2011 r. decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. Prawo to zostalo zawieszone ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia u
tego samego pracodawcy. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. odwolujaca
sie w dniu 12 grudnia 2012 r. wystapila z wnioskiem (wniosek wplynal 18 grudnia 2012 r.) o wznowienie postepowania
i wyplate emerytury za okres od listopada 2012 r. Zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku rozpoznania tego
wniosku. Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw z akt rentowych i akt sprawy. Przy
takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, Ze na mocy art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. Sposéb obliczenia wysokoéci emerytury okresla art.
26 ustawy. Stosownie do dyspozycji art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (ust. 1), przy czym jezeli ubezpieczony
pobiera zasiltek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na
podstawie przepis6w Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia (ust. 2). Z przepisu art. 100 ust.
2 ustawy emerytalnej wynika wprost, iz zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalno$é rownoczesnego
pobierania dwdch zbiegajacych sie (konkurencyjnych lub wylaczajacych sie) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., II UKN 458/99). Odnoszac sie do zgloszonych przez
ubezpieczona zadan: uchylenia spornej decyzji, ustalenia prawa do emerytury oraz jej przeliczenia na dzien 24
wrzesnia 2010 r., tj. na dzien nabycia prawa do emerytury na skutek osiggniecia wieku emerytalnego, oraz wyplaty
zawieszonej emerytury od dnia 24 wrze$nia 2010 r., Sad Okregowy podniosl, ze podziela teze zaprezentowana przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., III AUa 2205/04, zgodnie z ktéra nie mozna
zawiesi¢ realizacji $wiadczenia przed przyznaniem do niego prawa, a wiec przed spelnieniem przez wnioskodawce
wszystkich warunkéw niezbednych do jego uzyskania. Art. 100 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze prawo do emerytury
lub renty powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw do jego nabycia, a nie nastepnego dnia po tej dacie.
Natomiast z ust. 3 art. 100 ustawy wynika, Ze przepis ust. 2 tegoz artykulu nie ma zastosowania do emerytury, o
ktérej mowa w dziale II rozdziale 1, czyli do emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., normowanej art.
24-26a. Dlatego Sad uznal, ze nie ma mozliwo$ci przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego z dniem zaprzestania
pobierania w tym przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego, na co zwracala uwage w toku procesu odwotlujaca
sie powolujac sie na tre$¢ art. 100 ust. 3 ustawy. Nastepnie Sad wskazal na zasady zawieszania i zmniejszania
emerytur i rent w zwigzku z dodatkowym zarobkowaniem, ktére to zasady nie znajduja zastosowania do osob,
ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny, tj. ukonczyly 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni) - bez wzgledu na
wysoko$¢ osiaganego przez nie przychodu. Wyjatek wprowadza art. 103a ustawy emerytalnej, ktéry okresla szczego6lna
przestanke zawieszenia prawa do emerytury, bez wzgledu na wysoko$é przychodu, uzyskiwanego przez emeryta, z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio, przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Przeslanka ta dotyczy zaré6wno osob, ktérym przyznano tzw. wczes$niejsza emeryture, jak i osob, ktére osiagnely
powszechny wiek emerytalny. Konsekwencja zajécia okolicznoS$ci uzasadniajacych zawieszenie prawa do §wiadczen
lub jego ustanie jest wstrzymanie wyplaty Swiadczen na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sad Okregowy podniost
nastepnie, ze ustawg z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103
ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa
do emerytury. Od 1lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze
prawo do §wiadczenia moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane (podlegalo zawieszeniu). Uzasadniajac
dokonanie zmiany stanu prawnego wskazano, ze zasadniczg role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywa powigzanie
prawa do $wiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a taczenie dochodéw z pracy z jednoczesnym pobieraniem
emerytury stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od
poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu panstwa. Znowelizowane



prawo znalazlo zastosowanie takze do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed wejSciem w zycie nowelizacji, z
polroczng vacatio legis. Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka
emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej bylo
konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w
wieku 50+” - pakietu dzialan rzadowych zmierzajgcych do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50. roku zycia. Taki stan
prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a - dodany do ustawy emerytalne;j
art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. - znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania
umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz, ktoérego wykonywana byla praca bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a ustawy emerytalnej objal wszystkich
emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez
tych, ktorzy przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé¢ bez rozwigzania umowy o prace
jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu
stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwosci laczenia emerytury z dochodami z
pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami),
u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Sad Okregowy podniost
dalej, ze w sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunal Konstytucyjny kontrolowal identycznie brzmiacy, jak art. 103a ustawy
emerytalnej , art. 103 ust. 2a tej ustawy. Wyrokiem z 7 lutego 2006 r. Trybunal uznal, ze art. 103 ust. 2a ustawy jest
zgodny, miedzy innymi, z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze ,,calkowite zawieszenie
Swiadczen w razie nierozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego
i nie narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia”.
Trybunal podkredlil, ze umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej
wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Tak wiec Trybunal
orzekl, iz zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Bezsporne, wedlug Sadu Okregowego, jest, iz odwolujaca sie nie nalezy do grupy oso6b, ktére nabyly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W dacie nabycia przez nig tego prawa
ryzyko emerytalne realizacji §wiadczenia obejmowalo obowiazek rozwigzania stosunku pracy, ktérego to warunku
odwolujaca sie nie spelila. Wprowadzenie do ustawy emerytalnej art. 103a nie nakazuje zastosowania sie do nowej
tresci ryzyka. Sad Okregowy wskazal, Ze rola organu rentowego wydajacego decyzje ustalajace prawo do Swiadczen
sprowadza sie w zasadzie do deklaratoryjnego ustalenia spelnienia okre$lonych przestanek. Do powstania prawa do
$wiadczenia nie dochodzi z chwila wydania decyzji o deklaratoryjnym charakterze, a z chwilg spelnienia ostatniej
przeslanki uzasadniajacej prawo do Swiadczenia. W niniejszej sprawie odwolujaca sie nabyla prawo do emerytury z
dniem 1 lipca 2011 r. Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zawieszenia prawa do emerytury,
czego skutkiem jest oddalenie odwolania.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyla ubezpieczona dzialajac przez swojego pelnomocnika
procesowego.



Apelujaca zaskarzyla wyrok w calosci wyrok zarzucajac: - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do ustalenia btednego stanu faktycznego sprawy, a
w konsekwencji uznania, iz odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury z dniem 24 wrze$nia 2010 r.; - naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku przedstawienia w uzasadnieniu wyroku pelnego stanu faktycznego sprawy, co
powoduje uzasadnione przypuszczenie nierozstrzygniecia istoty sprawy, a w rezultacie dokonanie blednej subsumcji
prawa; - naruszenie art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie,
co doprowadzilo do przyjecia, iz ubezpieczona nie uzyskala prawa do emerytury z dniem 24 wrzesnia 2010 r.
pomimo ukonczenia w tym dniu wieku 60 lat, ktérego osiggniecie bylo jedynym warunkiem uzyskania prawa do
emerytury; - naruszenie art. 100 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez ich bledna interpretacje
i przyjecie, iz warunkiem uzyskania przez ubezpieczona prawa do emerytury bylo zaprzestanie pobierania przez
nig zasitku rehabilitacyjnego, w sytuacji gdy ziszczenie sie takiego warunku jest wylaczone w przypadku oséb, dla
ktérych jedynym warunkiem do uzyskania prawa do emerytury jest osiggniecie przepisanego wieku; - naruszenie
art. 103a ustawy emerytalnej (w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K
2/2012) poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy ubezpieczona nabyla prawo do emerytury z dniem 24 wrze$nia
2010 r., {j. znajduje sie w grupie oséb, w stosunku do ktérych stosowanie art. 103a uznane zostalo przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik odwolujgcej sie wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2013
r. i ustalenie prawa do emerytury oraz przeliczenie tej emerytury na dziefi 24 wrzesnia 2010 r., tj. na dzien nabycia
prawa do emerytury na skutek osiagniecia wieku emerytalnego, a takze wyplate zawieszonej emerytury od dnia 24
wrze$nia 2010 1., tj. od dnia nabycia do niej prawa i zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujgcej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji podniesiono,
ze ustalenia faktyczne sprowadzaja sie do powolania pism zlozonych przez odwolujaca sie oraz decyzji wydanych
przez organ rentowy, przy jednoczesnym braku powolania zarzutéw wskazanych w tresSci odwolania, a takze braku
odniesienia sie do twierdzen tam podniesionych, a dotyczacych podstaw faktycznych nabycia prawa do emerytury.
Powolane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy prawa materialnego ,nie dotykaja istoty niniejszej sprawy”.
Moze to wskazywac na nie do$¢ wnikliwg analize materialu dowodowego, bledne ustalenia faktyczne, skutkujace
niewla$ciwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego. Dlatego uznano za konieczne ,wyczerpujace opisanie
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy”. Z racji urodzenia sie 24 wrze$nia 1950 r. odwolujaca sie 24 wrzesnia 2010r.
ukonczyta 60. rok zycia. W dniu 19 sierpnia 2010 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z osiggnieciem
wieku emerytalnego. Zlozenie wniosku we wczeéniejszym terminie bylo ,przejawem niezwyklej starannosci” i bylo
podyktowane ,checia dzialania zgodnie z przepisami prawa”. Ponadto podjecie tej czynnosSci zmierzalo do zapewnienia
jej wszelkich przywilejow przewidzianych prawem w sytuacji, gdy z uwagi na chorobe nie bedzie mogta zadbaé o swoje
interesy. Decyzja z dnia 27 wrzesnia 2010 r. organ rentowy odmdwil ubezpieczonej prawa do emerytury powoltujac sie
na okoliczno$¢, iz zostalo jej przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego — ktore to Swiadczenie pobierala od
14 lipca 2010 1. do dnia 9 stycznia 2011 r. Wniesione od tej decyzji odwolanie zostalo oddalone wyrokiem z dnia 5 lipca
2011T. ,Z uwagi na te okoliczno$¢ skarzaca niezwlocznie zlozyta ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury”.
Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. emerytura ta zostala przyznana z dniem 1 lipca 2011 r., jednoczeénie nastapilo
zawieszenie prawa do §wiadczenia z uwagi na pozostawanie ubezpieczonej w stosunku pracy. Z uwagi na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/2012, odwolujaca sie ztozyla ,ponowne pismo z wnioskiem
o wyplate emerytury oraz jej ponowne przeliczenie, ,co wynikalo z zalozenia nabycia przez ubezpieczona prawa
do emerytury z dniem 24 wrze$nia 2010r.”. Zaskarzona decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. organ rentowy odmowit
uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r., a decyzja ta stala sie przedmiotem odwolania. W odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej, organ rentowy wskazal, iz pierwotny wniosek rozpatrywany byl w trybie art. 46 ustawy emerytalnej,
pomimo iz w treSci decyzji z dnia 27 wrze$nia 2010 r. brak jest odniesienia do tego przepisu, a w uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy poinformowat ubezpieczona, iz ,moze ponownie wystapic z wnioskiem o emeryture obliczona
zgodnie z art. 24 i 26 ustawy emerytalnej”. Ponadto organ rentowy nie powolat sie na ten przepis takze w odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z dnia 27 wrzesSnia 2010 r. Wyrok wydany w tej sprawie takze w zaden sposo6b nie odnosi sie do
tego przepisu. Na marginesie pelnomocnik apelujacej zauwazyl, iz przepis ten (art. 46) dotyczy mozliwoSci ubiegania



sie o tzw. wczedniejsza emeryture, czego nie dotyczyl wniosek ubezpieczonej. Ponadto samo zawarcie we wniosku
stwierdzenia ,wedlug starych zasad” nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa i nie bytoby zrozumialym
zastosowanie przez organ przepisow wedle wlasnego uznania. Ponadto decyzja wydana zostala juz po ukonczeniu
przez ubezpieczong 60. roku zycia, co oznacza, iz nie zachodzily przestanki do przyznania ,,wcze$niejszej emerytury”.
Podsumowujac pelnomocnik skarzacej wskazal, ze ,cale przedmiotowe postepowanie w przedmiocie przyznania
prawa do emerytury juz od samego jego poczatku obarczone bylo bledem”. Jedynym warunkiem nabycia prawa do
emerytury po my$li art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej jest osiagniecie okre$lonego wieku emerytalnego, ktéory dla
skarzacej wynosi co najmniej 60 lat (ust. 1a pkt 1), a ktory osiggnela ona w dniu 24 wrze$nia 2010 r. Z tego tez powodu,
majac na uwadze, iz postepowanie o przyznanie prawa do emerytury wszczyna sie jedynie na wniosek, odwolujaca
sie zlozyla taki wniosek przed uplywem wymaganego wieku. Decyzja w przedmiocie tego wniosku wydana zostata w
dniu 27 wrze$nia 2010 r., czyli juz po ukonczeniu przez skarzaca 60 roku zycia. Zgodnie za$ z art. 100 ustawy prawo
do $wiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia z
zastrzezeniem ust. 2, ktore to zastrzeZenie nie znajduje zastosowania do emerytur dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., czyli do odwolujacej sie. Wobec tego niezasadna byla odmowa prawa do emerytury,
warunkowej jedynie ukonczeniem 60 roku zycia, o ktorej przyznanie odwolujgca sie wystapila sktadajac ,,przewidziany
przepisami prawa wniosek”. Decyzja odmowna z 27 wrze$nia 2010 r. zostata poddana kontroli sadu. Wyrok oddalajacy
odwolanie zostal przez Sad pierwszej instancji wydany dopiero 5 lipca 2011 r., a w tym postepowaniu odwolujgca sie nie
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie miala zatem mozliwo$ci odpowiedniej obrony swoich
interesow. Niezwlocznie po zakonczeniu postepowania odwolujaca sie zlozyta wniosek o przyznanie emerytury.

Odwolujac sie nastepnie do deklaratoryjnego charakteru decyzji przyznajacej prawo do emerytury, skoro nabycie
prawa do tego $wiadczenia ,nastepuje niejako z mocy prawa” z ukonczeniem odpowiedniego wieku, apelujaca
stwierdzila, ze prawo do emerytury przysluguje jej poczawszy od dnia 24 wrzes$nia 2010 r. ,Decyzja z dnia 277 wrze$nia
2010 r. wydana zostala z naruszeniem przepisoéw prawa, czego konsekwencje odwolujgca sie ponosi” nadal i maja one
wplyw takze na jej dalsze prawa, poniewaz powstaje kwestia objecia jej skutkami wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/2012.

Natomiast wydajac decyzje w dniu 1 grudnia 2011 r. organ przyjal, iz prawo do emerytury odwolujaca sie nabyla
z dniem 1 lipca 2011 r., tj. z chwila zlozenia wniosku. Takie rozumowanie jest dotkniete bledem, poniewaz prawo
do emerytury nabywa sie z mocy prawa z chwilg spelienia przewidzianych prawem warunkéw. Stosujac bledna
interpretacje przepisdow, organ rentowy zawiesil wyplate emerytury ze wzgledu na fakt pozostawania w stosunku
pracy. Wedtug apelujacej, gdyby organ rentowy wla$ciwie stosowat i interpretowal przepisy odwolujaca sie uzyskalaby
decyzje w przedmiocie nabycia prawa do emerytury juz we wrze$niu 2010 r., a w dalszej kolejnoS$ci nie powstalyby
watpliwosci co do jej wejScia w krag oséb objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .
Apelujaca zauwazyla tez, iz gdyby nawet przyjaé, ze dopiero od momentu zlozenia wniosku o emeryture przystuguje
prawo do jej wyplaty, nie ma podstaw do tego, aby kwestionowaé samo nabycie prawa do emerytury z chwilg ziszczenia
sie warunkow przewidzianych w ustawie. Gdyby zatem nawet odwolujaca sie zlozyla wniosek po raz pierwszy w 2011r.,
organ rentowy nie powinien zawiesza¢ wyplaty, bowiem prawo do emerytury uzyskane zostalo przez nig w dniu 24
wrze$nia 2010 r. Ubezpieczona wniosek zlozyla jeszcze przed ukonczeniem przez nia 60 roku zycia, tj. w 2010 r.,
»a jedynie bledne stosowanie prawa przez organ rentowy pozbawilo ja potwierdzenia nabycia tego prawa w formie
decyzji”.

Wedlug apelujacej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz nie rozpoznana zostala istota sprawy, brak
jest bowiem wyczerpujgcego odniesienia do stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji odniesienie sie do
poszczegblnych przepisow nastapilo w sposéb abstrakeyjny, bez uwzglednienia specyficznej sytuacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu, bowiem rozstrzygniecie
Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 1
grudnia 2011 r., przyznajacej ubezpieczonej emeryture poczynajac od dnia 1 lipca 2011 r. i zawieszajacej prawo do niej
ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, odpowiada obowigzujacemu prawu. Stanowiaca przedmiot odwolania
decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r. po stwierdzeniu



braku podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145a k.p.a. Decyzje te wydano po rozpoznaniu zgloszonego 18
grudnia 2012 r. wniosku skarzacej o podjecie wyplaty emerytury - do ktérej prawo zostalo zawieszone decyzja z dnia
1 grudnia 2011 r. - w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Wedhug art. 145a k.p.a. przeslanka zadania wznowienia postepowania jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdzil on o niezgodnoSci aktu (czesci aktu), stanowiacego podstawe prawna decyzji, z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub ustawa. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze w sytuacji odwolujacej sie nie zachodzi
przestanka z art. 145a k.p.a., poniewaz przyznanie jej prawa do emerytury z jednoczesnym jego zawieszeniem ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia nastapilo poczynajac od 1 lipca 2011 r., a wiec w okresie obowiazywania
stanowiacego podstawe prawna takiego dzialania art. 103a ustawy emerytalnej. Sad Okregowy taki poglad podzielil.
Tak wiec przyjeto, ze konstrukcja zawieszenia prawa do emerytury, zawarta w art. 103a ustawy emerytalnej, zostala
prawidlowo zastosowana decyzjg z dnia 1 grudnia 2011 r. przyznajaca emeryture. Z powyzszym nie zgodzila sie
skarzaca.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 za niezgodna z art. 2 Konstytucji RP uznana zostala tresé
normatywna wyrazona w art. 28 ustawy z 16 grudnia 210 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej, czyli zastosowanie konstrukcji zawieszenia prawa do emerytury,
zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej, takze do emerytéow, ktérzy nabyli to prawo na mocy wczeSniejszych
przepiséw, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Skarzgca, ujmujac rzecz og6lnie, twierdzi, ze znajduje sie
w tak wyznaczonym kregu emerytow. Meritum sprawy sprowadza sie wiec do oceny, czy faktyczna i prawna sytuacja
skarzacej zostala objeta skutkami przedstawionego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie
K 2/12, czy tez mial do niej zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej. Objecie jej skutkami wyroku wywodzi z
nastepujacych podstaw. Uzupelnia stan faktyczny o pewne elementy, w tym: - o wskazanie, ze wniosek o emeryture,
zlozony 19 sierpnia 2010 r., zostal zgloszony we weze$niejszym terminie, co bylo ,przejawem niezwyklej starannosci”
ubezpieczonej i zostalo podyktowane jej ,,checig dzialania zgodnie z przepisami prawa”,

- o wskazanie, ze powyzszy wniosek o emeryture nie dotyczyl przyznania prawa do tzw. emerytury wczesniejszej,
o ktérej mowa w art. 46 ustawy emerytalnej, a powyzsze wywiedzione zostalo z tresci decyzji z dnia 27 wrze$nia
2010 r., odpowiedzi na odwolanie wniesione od tej decyzji i z zapadlego na skutek rozpoznania tego odwolania
wyroku, przy wskazaniu, ze decyzja z dnia 277 wrzeénia 2010 r. zapadla po ukoniczeniu 60. roku zycia przez odwolujaca
sie. Podsumowujgc pelnomocnik skarzacej wskazal, ze ,cale przedmiotowe postepowanie w przedmiocie przyznania
prawa do emerytury juz od samego jego poczatku obarczone byto bledem”. A blad ten polegal na tym, ze winno by¢
rozpoznawane zadanie przyznania prawa na podstawie art. 24 ustawy, wedtlug ktérego warunkiem nabycia prawa
do emerytury jest osiggniecie okre$§lonego wieku emerytalnego. Z powyzszymi wywodami, a w szczegblnoéci z ich
mys$la przewodnia nie mozna sie zgodzi¢, choé niektore twierdzenia jednostkowe sa prawidlowe. Skladajac 19 sierpnia
2010 r. wniosek o emeryture odwolujaca sie we wniosku tym zaznaczyla, ze wnosi o ustalenie podstawy wymiaru
emerytury na podstawie zlozonych dokumentéw wedlug najkorzystniejszego wariantu, lata 200-2009, przy czym
przy wyborze wariantu byto odniesienie do pkt 15-17 informacji, w ktérej, jeéli chodzi o osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r., podano, ze wypelnia, miedzy innymi, osoba ubiegajaca sie o emeryture okreslong w art. 46 ustawy
emerytalnej. Odwolujac sie od decyzji odmownej z dnia 277 wrzesnia 2010 r. skarzaca wniosla ,,0 naliczenie §wiadczen
emerytalnych wedlug starych zasad z zawieszeniem ich na okres $§wiadczenia rehabilitacyjnego”. W postepowaniu
zainicjowanym powyzszym odwolaniem o sygn. akt XIII U 14942/10 odwolujaca sie na rozprawie w dniu 14 czerwca
2011 r. wniosla ,,0 naliczenie emerytury wedlug starych zasad, poniewaz sa dla niej o wiele korzystniejsze, niz gdyby
skladata wniosek ponownie”. Podata tez, ze rozmawiala z pracownikami ZUS i uzyskala informacje, ze stare zasady sg
dla niej korzystniejsze od nowych. Sad Okregowy w toku postepowania zwrocil sie do organu rentowego o wyjaénienie
podniesionej przez odwolujaca kwestii niestosowania do niej art. 100 ust. 2, a art. 100 ust. 3 ustawy emerytalnej.
Udzielong przez organ rentowy pisemna odpowiedzZ doreczono odwotujacej sie, ktora sie z nig zapoznata (protoko6t
rozprawy) . Organ rentowy podat w tej odpowiedzi, ze tak, jak podniesiono w odpowiedzi na odwolanie, ubezpieczona
zlozyla wniosek o przyznanie emerytury naliczonej wedlug starych zasad (na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej),
stad zastosowanie znajduje art. 100 ust. 2. Art. 100 ust. 3 wylacza zastosowanie ust. 2 do emerytur przyznanych na



podstawie art. 24. W uzasadnieniu decyzji z 27 wrze$nia 2010 r. blednie wiec wskazano, ze z wnioskiem o emeryture
obliczong zgodnie z art. 24 i 26 ustawy emerytalnej ubezpieczona moze wystapi¢ na miesiac przed zakonczeniem
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (k-33 a.s. sprawy XIII U 14942/10). Na rozprawie, po zamknieciu ktorej w
dniu 5lipca 2011 r. zapadl wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji z dnia 27 wrze$nia 2010 r., ubezpieczona powolywata
sie na art. 46 ustawy emerytalnej (k-39 a.s. XIII U 14942/10). Zreszta nawet we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
tego wyroku skarzaca podniosla, ze 5 lipca 2011 r. odbyla sie sprawa dotyczaca przyznania jej prawa do emerytury
naliczonej wedlug starych zasad (k-55 a.s.). Wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2011 r. oddalajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2010 r., a wiec stwierdzajacy jej prawidlowo$¢, jest prawomocny i
jako taki zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zadanie przyznania prawa do emerytury w zwigzku z wnioskiem
z dnia 19 sierpnia 2010 r. zostalo prawomocnie oddalone. Ze zwigzania tym rozstrzygnieciem wynika konieczno$é
uwzglednienia faktu jego istnienia regulujacego powyzsza kwestie. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu kwestia
prawidlowoSci odmowy przyznania prawa do emerytury decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. nie podlega badaniu.
Zatem nieuprawnione sg twierdzenia, ze ,postepowanie w przedmiocie przyznania prawa do emerytury juz od samego
jego poczatku obarczone bylo bledem”, a decyzja z dnia 277 wrzeénia 2010 r. wydana zostala z naruszeniem przepiséw
prawa, za$ wniosek winien by¢ rozpoznany na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Niezaleznie od powyzszego,
z poczynionych uwag wynika, ze skarzaca skladajac wniosek na miesiac przed ukonczeniem wieku emerytalnego
zmierzala do uzyskania emerytury ,naliczonej wedtug starych zasad”, uwazajac ze tak obliczone §wiadczenie jest dla
niej korzystniejsze (o blisko 1/3 — odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2010 r.). ROwnie nieuprawnione jest twierdzenie,
ze poniewaz w sprawie XIII U 14942/10 ubezpieczona nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie miala mozliwoéci odpowiedniej obrony swoich interesé6w. Zostato poczynione w oderwaniu od tego, co miato
miejsce w toku postepowania w tej wlaénie sprawie. Konkluzja, jaka zamknela te cze$¢ apelacji, zostata sformulowana
tak: ,nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczonej prawo do emerytury przystuguje poczawszy od dnia 24 wrze$nia
2010 1. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. wydana zostala z naruszeniem przepisow prawa, czego konsekwencje
ubezpieczona ponosi do chwili obecnej, a ktére maja wplyw takze na jej dalsze prawa.”. Konkluzja ta nie znajduje
podstaw. Gwoli wyja$nienia nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze przewazajacy jest poglad o odrebno$ciach rodzajowych
zachodzacych pomiedzy emerytura przyshugujaca z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego a emerytura
~wczesniejsza”, a tym samym dopuszcza sie mozliwo$é¢ kilkakrotnego (na podstawie réznych tytuléw prawnych)
nabycia przez te sama osobe emerytury finansowanej ze Srodkéw FUS (por. zwlaszcza uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257; a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2006 r., I UK 82/06, LEX nr 424489; z dnia 9 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia
19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228 oraz postanowienie z dnia 20 marca 2009 r., I UZP 7/08, LEX nr
658174, a ponadto uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010
nr 5-6, poz. 72).

Nastepnie w apelacji podniesiono, ze wydajac decyzje w dniu 1 grudnia 2011 r. organ rentowy przyjal, iz prawo do
emerytury ubezpieczona nabyla z dniem 1 lipca 2011 r., tj. z chwilg zlozenia wniosku. To zdaniem apelujacej blad,
dlatego ze prawo do emerytury nabywa sie z mocy prawa z chwila spelnienia przewidzianych prawem warunkéw, co w
jej przypadku oznacza chwile uzyskania przez niag odpowiedniego wieku. Powodowany bledna interpretacja przepisow
organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W zwiazku z powyzszym zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z 0g6lna regula wyrazong w art. 100 ustawy emerytalnej, powstanie prawa do emerytury nastepuje
ex lege z chwilg spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa okre$lonych w ustawie. Nabycie prawa
do emerytury nastepuje niezaleznie od woli osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2007 1., I PK 262/06, OSNP 2008, nr 8-9, poz. 123), jak i niezaleznie od decyzji organu rentowego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 8). Zasadniczo warunkiem nabycia
prawa do emerytury jest osiagniecie wieku emerytalnego badz ewentualnie stazu. W doktrynie wyr6znia sie kategorie
prawa nabytego niezrealizowanego (nabycie prawa in abstracto) i kategorie prawa nabytego realizowanego, ktéra
oznacza, ze w stosunku do konkretnego zainteresowanego zostala wydana decyzja stanowigca podstawe realizacji
danego prawa (nabycie prawa in concreto). Wydanie decyzji nastepuje na wniosek zainteresowanego, czyli wylacznie
od jego woli zalezy moment realizacji nabytego prawa, przy czym data zgloszenia wniosku dla ustalenia na podstawie



art. 100 ustawy emerytalnej daty powstania prawa do emerytury nie jest istotna. Rola decyzji przyznajacej emeryture
jest deklaratywne ustalenie spelienia przestanek wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia emerytalnego, co
nastepuje wedlug treSci prawa z daty nabycia in abstracto oraz obliczenie wysoko$ci emerytury i stwierdzenie, ze
zaistnialy badz nie warunki do jej wyplaty. Data zlozenia wniosku o emeryture wyznacza poczatek (miesiac) wyplaty
ustalonego §wiadczenia (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej), wniosek, jak z powolanego przepisu wynika ma znaczenie
dla powstania prawa do wyplaty. Wynika to stad, ze istnienia prawa do emerytury, wigzacego sie ze spelnieniem
warunkow nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest
ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i wczeéniejszg uchwale z dnia 10 sierpnia 1988
r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r.,
III UK 95/06, LEX nr 950628). Wymog rozwigzania stosunku pracy, wynikajacy z art. 103a ustawy emerytalnej,
nie jest warunkiem nabycia ex lege prawa do emerytury, jest warunkiem nabycia prawa do jego realizacji (prawo
nabyte realizowane). Odwolujaca sie ex lege nabyla prawo do emerytury poczynajac od dnia 24 wrzesnia 2010 r. w
zwigzku z ukonczeniem w tym dniu wieku emerytalnego, ale nabycie to jest ograniczone do prawa do $wiadczenia
jako takiego w zwigzku ze spelnieniem przestanek warunkujacych jego powstanie, co wlaénie wynika z art. 100 ust.
1 ustawy emerytalnej i nie oznacza nabycia prawa do jego realizacji, ktore jest uzaleznione od zloZenia wniosku.
Dlatego, poniewaz zgloszenie wniosku o emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej nastapilo 8 lipca 2011
r. (zgloszenie do protokolu w organie rentowym), przyznanie tej emerytury nastapito od 1 lipca 2011 r., a ze wzgledu
na kontunuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy prawo podlegalo zawieszeniu z mocy art. 103a
ustawy, wowczas juz obowigzujacego. Przepis ten jest przepisem okre$lajagcym warunki realizacji prawa do emerytury.
Niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do Swiadczenia emerytalnego jest konsekwencjg zawieszenia
prawa w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej. Uprawnienia do wyplaty §wiadczen ocenia sie wedlug stanu istniejacego
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym $wiadczenia te powinny byé wyplacane. Nie ma wiec racji
apelujgca twierdzac, ze gdyby nawet zlozyla wniosek po raz pierwszy w 2011 r. organ rentowy nie powinien zawieszac
wyplaty, bowiem prawo do emerytury uzyskane zostalo przez nig w dniu 24 wrze$nia 2010 r. W konsekwencji apelujaca
nie mieéci sie wiec w kregu podmiotéw wyznaczonym przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12,
na ktorych sytuacje prawna ten wyrok rzutuje. Nie jest bowiem osobg, ktéra skutecznie nabyla i zrealizowala prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Emerytura zostala jej przyznana poczynajac od
dnia 1 lipca 2011 r., przy braku podstaw do stwierdzenia bledu przy okresleniu daty przyznania §wiadczenia. Stad
odmowa uchylenia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r. przyznajacej emeryture i zawieszajacej prawo do niej na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 byla zasadna, o czym prawidlowo rozstrzygnal Sad Okregowy
nie naruszajac art. 103a ustawy emerytalnej w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/2012, jak i nie doszlo do naruszenia art. 100 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy emerytalnej, bowiem
nie znajdowaly one zastosowania w sprawie. Zwazywszy na powyzsze nie mozna uznaé, ze naruszony zostat art. 100
ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, iz
ubezpieczona nie uzyskala prawa do emerytury z dniem 24 wrze$nia 2010 r. Ustawa emerytalna odr6znia moment
powstania prawa (czyli spelnienia warunkéw) od momentu wyplaty S§wiadczenia. Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r.
przyznano prawo do emerytury, co wiazalo sie z ustalaniem prawa do jej pobierania i stwierdzeniem, ze zachodzi
warunek uniemozliwiajacy wyplate emerytury w postaci obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca. Wobec apelujacej zastosowanie znajduje art. 103a ustawy emerytalnej. Od 1 stycznia 2011 r. realizacja
prawa do emerytury (w rozumieniu wyplaty $wiadczenia) moze nastapi¢ dopiero po odejSciu ubezpieczonego z rynku
pracy. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I
sentencji. Sprostowania oznaczenia przedmiotu sprawy Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.
(pkt I sentencji).
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