Sygn. akt IIT AUa 2986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Ewa Jankowska

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w W.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 407/13
oddala apelacje.

/-/ M. T.

/-/ G. K.

/-/ E. J.

Sygn. akt ITT AUa 2986/13

UZASADNIENIE

W. K. wnibést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K., ur. (...), wdniu 17 grudnia 2012 r. ztozyt wniosek o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne.



Wnioskodawca w okresie od 31 stycznia 2012 r. do 29 czerwca 2012 r. byl zatrudniony w Zespole Szkol Nr (...) wW. w
wymiarze niepelnego etatu - 0,19 (3,44/18). W okresie zatrudnienia wykonywat prace nauczyciela elementow prawa.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. — umowa okresowa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego organ rentowy wydal w dniu 14 stycznia 2013 r. decyzje, ktoéra
odmowil wnioskodawcy prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz nie spelil warunku
wymienionego w pkt 3 art. 4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, tj. nie rozwigzal stosunku
pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze z przedlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa pracy z dnia 29 czerwca 2012
r. wynika, Ze stosunek pracy ustal w dniu 29 czerwca 2012 r. w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 4
k.p. - umowa okresowa.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, ze odwolanie W. K. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U.
Z 2009 1., Nr 97, poz. 800) $wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili lgcznie nastepujace warunki: 1)
osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3; 2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w
jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec; 3) rozwiazali
stosunek pracy (ust.1). Nauczycielom speliajacym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 $§wiadczenie przystuguje
rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaséniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w
art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pozn.
zm.) (ust.2). Zgodnie z art. 4 ust.3 w/w ustawy nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyt: 1) 55 lat-w latach
2009-2014; 2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015- 2016; 3) 55 lat w przypadku
kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017- 2018; 4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn
- w latach 2019- 2020; 5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021- 2022; 6) 55
lat w przypadku kobiet i 60 lat tu przypadku mezczyzn - w latach 2023- 2024; 7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat
w przypadku mezczyzn - w latach 2025- 2026; 8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata iv przypadku mezczyzn - w
latach 2027- 2028; 9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029- 2030; 10) 59 lat w
przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031- 2032.

Z art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne przystuguje réwniez nauczycielom
speliajacym wymog zatrudnienia w odpowiedniej jednostce oraz warunek stazu emerytalnego, w przypadku gdy: 1)
w wyniku calkowitej likwidacji szkoly nastepuje rozwiazanie z nauczycielem stosunek pracy; 2) w wyniku cze$ciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nastepuje rozwigzanie
z nauczycielem

stosunek pracy, 3) stosunek pracy nauczyciela wygasa z uptywem 6 - miesiecznego pozostawania w stanie nieczynnym;
4) stosunek pracy nauczyciela wygasa przed uplywem okresu stanu nieczynnego na skutek odmowy przez nauczyciela
podjecia pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku.

Brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazuje na to, ze stosunek pracy powinien zosta¢ rozwigzany z inicjatywy
nauczyciela, tj. na jego wniosek. Do rozwigzania stosunku pracy nie musi jednak doj$¢ w nastepstwie dokonanego
przez nauczyciela wypowiedzenia. Stosunek pracy z inicjatywy nauczyciela moze réwniez zostaé rozwiagzany za
porozumieniem stron.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze w momencie sktadania wniosku W. K.
osiagnal 55 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szkole, jednakze nie rozwigzal stosunku pracy. Stosunek pracy wnioskodawcy nie ustal w wyniku okolicznosci,



o ktérych mowa w art. 4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Umowa o prace rozwiazala sie
bowiem z uplywem czasu, na ktéry byta zawarta.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

W. K. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w caloSci. Skarzacy zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi: 1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych; II. naruszenie przepisow postepowania, a w szczeg6lnoéci: 1. art.
233 k.p.c. - brak wszechstronno$ci rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy; 2. art. 316 k.p.c. - nieuwzglednienie przez Sad Okregowy stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu $wiadczenia
kompensacyjnego oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego lub o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa - P. - Wydziatowi VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem
ponownego rozpoznania, poniewaz w sprawie Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacja Sadu Okregowego dotyczaca
przepiséw ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych oraz art. 30 k.p.. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 30 pkt.4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byla zawarta. Zatem wnioskodawca spekit
wszelkie wymogi okre$lone prawem, tj. osiagnal wiek 55 lat, legitymowal sie okresem sktadkowym i nieskladkowym
wynoszacym 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w szkole i rozwigzat stosunek pracy.

Naruszenie przepisdbw prawa procesowego, w tym art. 233, art. 316 k.p.c., zdaniem skarzacego, polegalo na tym, ze
Sad Okregowy powinien oceni¢ wiarygodno$c i moc dowod6w na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Ponadto wyrok Sadu Okregowego narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Apelujacy
podnidsl, ze jego pracodawca zaktadal, ze nie zawrze z nim umowy na czas nieokre§lony, poniewaz przewidywatl
likwidacje placoéwki. Dyrektor ZS(...)zawierajac umowe o prace z wnioskodawca wiedzial, ze istnieje bardzo wysokie
prawdopodobienistwo, a wrecz pewnosé, iz szkola od roku szkolnego 2012/2013 nie bedzie istniec. ZS (...) figurowal
w planach Biura (...) m.st. W. jako placowka o$wiatowa do likwidacji, co zostalo zwienczone uchwala Rady m.st. W.
z 8 marca 2012 r. dotyczacej likwidacji tej szkoly. Ustawodawca, uchwalajac ustawe o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych w dniu 22 maja 2009 r., nie przewidywal tak ogromnych zwolnien nauczycieli. Rzeczywisto$¢ w
2012 r. ulegla znacznej zmianie. Zawod nauczyciela dotad tak stabilny i pewny, jezeli chodzi o zatrudnienie stal sie
zajeciem pod tym wzgledem wysokiego ryzyka. Prawo nie nadazylo za zZyciem. Od co najmniej 2 lat nie zatrudnia sie
nowych nauczycieli w szkole na czas nieokreslony, jedynie na czas okreslony, aby nie byto klopotu z pozbyciem sie ich,
gdyby do szkoly byt zbyt maly nabér, a przynajmniej nie taki jak oczekiwano.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2014 r. pelnomocnik odwolujacego sie powolat sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt IIT UK 9/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sygn. III AUa 308/14 oraz na wytyczne ZUS, z ktérych wynika, ze organ rentowy nie
kwestionuje, ze wnioskodawca moze ukonczy¢ 55 lat w okresie wcze$niejszym.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ostatecznie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak stwierdzié¢, ze Sad I instancji naruszyl przepis art.4 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 22 maja 2009 .
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. 2009.97.800 ze zm.; dalej zwana takze: u.n.$.k.) uznajac,
ze W. K. ubiegajac sie o przedmiotowe Swiadczenie kompensacyjne, nie spetnia okre§lonego w tym przepisie warunku
wobec rozwigzania ostatniej umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta (art.30 § 1 pkt.4 k.p.) .



Przepis art.4 ust.1 pkt 3 u.n.$.k. stanowi, ze $§wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy rozwiagzali stosunek
pracy. Nalezy jednak podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt III UK 9/13 (LEX nr 1498647), ze okreS§lona w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.n.S$.k. przeslanka nabycia prawa
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego zostaje spelniona takze w razie rozwiazania stosunku pracy z
uplywem czasu, na jaki zostal zawarty. Z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej
umowy o prace z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, jest bowiem przypadkiem rozwigzania, a nie wygasniecia
stosunku pracy, za$ w rozwigzaniu tym aktywnie uczestniczy nauczyciel, ktérego o§wiadczenie woli jest nieodzownym
elementem czynnoéci prawnej kreujacej 6w stosunek i zarazem wskazujacej zdarzenie powodujace jego rozwigzanie.
Sad Najwyzszy, formulujac powyzszy poglad wskazal, ze w doktrynie wystepuja kontrowersje na temat kwalifikacji
prawnej okreSlonych w art. 30 § 11 § 2 k.p. sposobéw ustania uméw terminowych. Czesé przedstawicieli nauki
prawa wyraza poglad, zgodnie z ktérym do ustania stosunku pracy w opisanych sytuacjach nie dochodzi w trybie jego
rozwigzania, skoro nie nastepuje ono w wyniku czynnosci prawnych stron, lecz jest przypadkiem wygasniecia stosunku
pracy w nastepstwie zdarzenia niebedacego czynnos$cia prawna, jak uplyw czasu czy wykonanie okre$lonej pracy
(por. Z. Sypniewski, Fakty prawne powodujace ustanie stosunku pracy - charakterystyka ogolna (w:) Z problematyki
prawa pracy i polityki socjalnej, t. 6, red. T. Zielinski, Katowice 1983, s. 106; B. Wagner, Terminowe umowy o prace,
Warszawa 1980, s. 93; Z. Salwa, Wygasniecie umowy o prace, PiZS 2000 nr 2, s. 18 i nast., A. M. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176). Przeciwko tej koncepcji przemawia jednak fakt zamieszczenia
przez ustawodawce regulacji dotyczacej skutkdw ziszczenia sie wspomnianych klauzul generalnych w oddziale 2 dzialu
drugiego Kodeksu pracy, poSwieconego rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7 tego dzialu, traktujacego
0 wyga$nieciu umowy o prace. Ustanie stosunku pracy jest zatem w tych przypadkach nastepstwem woli stron
odnoszacej sie do okre§lonego czasu trwania zawieranej umowy. Mozna wiec przyjaé, ze jest to pewna odmiana
porozumienia rozwiazujgcego, ktore nie stanowi odrebnej czynnoS$ci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie
zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynnos$ci prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy z
jednoczesnym zakreSleniem granic czasowych tego stosunku prawnego, a wiec wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje
jego rozwigzanie (Z. Goral (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja k.w. Barana, Warszawa 2012, s. 248 - 249; W.
Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2013, s. 239). Mozna tez spotkac¢ poglad, ze
tego rodzaju stosunek pracy ustaje z woli stron, ktore z gory okreslaja zdarzenie rozwigzujace 6w stosunek. Zdarzeniem
tym jest jednak nie czynnoé¢ prawna (jedno lub dwustronna), lecz sam uplyw czasu (L. Florek (w:) Kodeks prac pod
redakcja L. Florka, Warszawa 2011, s. 202). Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie sygn.
III UK 9/13 podzielit drugie z prezentowanych w doktrynie stanowisk. Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie, zgadza sie z przedmiotowym stanowiskiem.

Powyzsze przesadzenie o spelnieniu przez W. K. przestanki okreslonej w art.4 ust. 1 pkt.3 u.n.$.k. nie oznacza jednak,
ze W. K. nabyl prawo do dochodzonego nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Aby naby¢ przedmiotowe
$wiadczenie wnioskodawca musi bowiem spelni¢ lacznie trzy warunki okres§lone w art.4 ust.1, a mianowicie osiagnac
wiek, o ktéorym mowa w ust. 3; mie¢ okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdZn. zm.4), Wynoszacy
30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec i rozwigzac stosunek pracy. O ile mozna uznaé, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie
spelnia warunek stazu skladkowego i nieskladkowego 30 lat, Ze niesporna pomiedzy stronami jest okolicznosé, ze
wnioskodawca posiada 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., w wymiarze co
najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ (choc¢ nie wynika to z niepelnych akt rentowych przedstawionych sagdowi
przez organ rentowy) oraz, jak wskazal Sad Apelacyjny, ze wnioskodawca spelnia warunek rozwiazania stosunku pracy
w rozumieniu art.4 ust.1 pkt. 3 u.n.$.k., to jednak brak jest uzasadnionych podstaw, aby uznaé, ze wnioskodawca
spehil trzecia z wymaganych lacznie przestanek, a mianowicie osiagnat wiek, o ktéorym mowa w art.4 ust.1 pkt.1 w
zw. Z art.4 ust. 3 pkt.1 u.n.§.n.



Art. 4 ust. 1 pkt.1 u.n.$.k. stanowi, ze §wiadczenie przysluguje nauczycielom, ktoérzy osiggneli wiek, o ktérym mowa
w ust. 3. Natomiast w/w ust. 3 art.4 brzmi jednoznacznie: ,,Nauczyciel ma prawo do swiadczenia, jezeli
ukonczyl:

1) 55 lat - w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2019-2020;
5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021-2022;
6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2023-2024;
7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2025-2026;
8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2027-2028;
9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029-2030;
10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031-2032.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia jezykowa w/w art. 4 ust.1 pkt.1 w zw. z art.4 ust. 3 u.n.$.k. jednoznacznie
prowadzi do wniosku, Ze nauczyciel ma prawo do §wiadczenia kompensacyjnego, jedynie w wypadku, gdy ukonczyt
wskazany wiek w konkretnym przedziale czasowym.

Bezsporne jest, ze W. K. (ur. (...)) ukonczyl 55 lat w dniu (...), a zatem nie spelnia warunku ukonczenia tego wieku
w latach 2009-2014, jak stanowi pkt.1 ust.3 art.4 u.n.$.k.. Gdyby ustawodawca nie mial na celu uzaleznienia prawa
do przedmiotowego $wiadczenia od ukonczenia okre$lonego wieku w okre$lonym przedziale czasowym, nie nadalby
temu przepisowi takiego brzmienia, nie zawarlby w nim tak szczegélowo zakre$lonych okreséw, w ktérych ma byc
ukonczony dany wiek, jak uczyniono to w pkt.1-10 tego ustepu. Po prostu - wskazalby, ze prawo nabywa nauczyciel,
ktory ,jest w wieku...”, ,ma ukonczone 55 lat”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustawodawca nadal przedmiotowe brzmienie art.4 ust.1 pkt.3 i ust.3 u.n.$.k., biorac pod
uwage okoliczno$c, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969r.:
1) zgodnie z art. 88 ust.2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. 2006.97.674 ze
zm.) zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli do dnia 31 grudnia 2008 r. spelnia
warunki okreslone w tym zakresie w przepisach Karty Nauczyciela; 2) zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. 2009.153.1227 ze zm.; dalej:
u.e.r.) zachowuja prawo do emerytury w wieku obnizonym na warunkach okres§lonych w art. 32 ust. 314 u.er. w
zw. Z § 10 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. 1983.8.43 ze zm.), jezeli warunki do
uzyskania emerytury okre§lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r..

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy, wobec stwierdzenia, ze W. K. nie spekia
warunku okreslonego w art.4 ust.1 pkt.1 w zw. z art.4 ust. 3 pkt.1 u.n.$.k., nalezy uzna¢, ze nie spetnia on lacznie
wszystkich wymaganych prawem warunkoéow, uprawniajacych do nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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