Sygn. akt II1 AUa 2358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w W.

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate zawieszonej emerytury

w przedmiocie skargi R. B. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. XIV U
2886/11, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2012 r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt XIV U 524/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz R. B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 2358/13

UZASADNIENIE

R. B. w dniu 20 lutego 2013r. wniost skarge o wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 marca 2012r. w sprawie o wznowienie wyplaty emerytury o
sygn. akt: XIV U 2886/11 Sadu Okregowego w Warszawie oraz o uchylenie decyzji ZUS zawieszajacej prawo do
Swiadczenia emerytalnego i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska skarzacy wskazal, ze podstawa skargi jest tres¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do skargi.

Wyrokiem wydanym 11 lipca 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie o sygn.akt XIV U 2886/11 i zmienil wyrok Sadu



Okregowego w Warszawie z 6 marca 2012r. oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. z 10 pazdziernika 2011r. przyznajqc R. B. prawo do wyplaty emerytury
poczaqwszy od 1 pazdziernika 2011r.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. decyzja z 19 czerwca 2009r. przyznal ubezpieczonemu R. B. (ur. (...)) emeryture od 1 czerwca
2009r. Kolejnymi decyzjami dokonano przeliczenia i waloryzacji emerytury. R. B. nadal pozostawal w zatrudnieniu u
pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony przed przyznaniem prawa do emerytury.

Decyzja z 10 pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2012r. zgodnie
z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 257, poz.
1726). W uzasadnieniu organ wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz zainteresowany kontynuuje
zatrudnienie. Organ podal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS §wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla
wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st R. B..

Wyrokiem z 6 marca 2012r., sygn. akt XIV U 2886/11 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad wskazal dalej, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy
z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze skarga o wznowienie postepowania, zlozona przez R. B. jest

dopuszczalna i zasadna. Sad podnidst, Ze zgodnie z art. 401" k. p. c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W $wietle art. 407 § 2 k. p. c. w

sytuacji okreslonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga wnioskodawcy zostata wniesiona w wymaganym terminie, jak rowniez
zostala wskazana podstawa warunkujaca jej dopuszczalno$c - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. sygn. akt K 2/12, ktory uznal art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, za niekonstytucyjny.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , o ktérej mowa w art. 6 oraz ustawy, o ktorej
mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitalowych), w brzmieniu nadanym ustawa, stosowano, poczynajac od 1
pazdziernika 2011r. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw weszla w zycie 1 stycznia 2011r. Na tej podstawie pozwany organ rentowy wydal decyzje zaskarzona w sprawie
XIV U 2886/11, majac na uwadze fakt, ze skarzacy nie rozwiazal wigzacego go stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy
z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1



stycznia 2011r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.
28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, zZe osoby, ktére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. musialy na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
7 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego.

Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wladze publiczne maja obowigzek prowadzenia polityki
zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w
tym organizowania i wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych.
Zawarte w koncowej czeSci tego przepisu wyliczenie sposobéw zwalczania bezrobocia ma jedynie charakter
przykladowy, co oznacza, ze wladze publiczne moga realizowaé polityke zmierzajaca do pelnego produktywnego
zatrudnienia takze w inny sposéb. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposobem zwalczania bezrobocia nie moze byé¢
korzystanie przez obywateli z prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktéry to ostatnie prawo statuuje, nie ma charakteru instrumentalnego wzgledem art. 65 ust. 5 Konstytucji.
Sa to bowiem dwa autonomiczne przepisy, ktore nie pozostaja wzgledem siebie w stosunku bezposredniej zalezno$ci.
W przeciwnym razie nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze ciezar realizacji polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego
zatrudnienia wladze publiczne moga przerzuci¢ na obywateli, uzalezniajac od ich przechodzenia na emeryture
rezultaty walki z bezrobociem. Tymczasem z tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika, ze prawo do zabezpieczenia
spolecznego jest gwarantowane obywatelowi po osiggnieciu wieku emerytalnego. To ustawodawca - zgodnie z tym
przepisem - okre$la zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, co nie oznacza jednak, ze moze to czyni¢ w sposob
calkowicie dowolny. Jezeli zatem ustawodawca najpierw (tj. do 31 grudnia 2010r.) uzaleznia nabycie prawa do
emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie
(tj. od 1 stycznia 2011r.) formuluje nowy warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy, to warunku tego nie moze
odnosi¢ do ubezpieczonych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2011 r., choéby nawet uzasadnial to
potrzeba walki z bezrobociem. Oznaczaloby to bowiem, zdaniem Trybunalu, mozliwo$é podporzadkowania nabytego i
realizowanego przez obywateli prawa konstytucyjnego, w tym wypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji), potrzebom prowadzonej przez wladze publiczne polityki zmierzajacej do pelnego produktywnego
zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Taka relacja miedzy tymi dwoma przepisami jednak nie zachodzi.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz bezpieczenistwa prawnego obywateli, Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac¢ zatrudnienie, aby uzyskaé¢ $§wiadczenie emerytalne, to
w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku
pracy niz duzo nizszego $§wiadczenia emerytalnego.

Trybunal podkredlil, ze dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w
przeszlosci decyzje co do przej$cia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca
realizacje prawa do §wiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢
inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nia takze tych osob,
okazala sie dla nich niekorzystna.

Decyzja o przejéciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki,
jakie bedzie musial spelni¢, aby zrealizowa¢ nabyte prawo - w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio ulozyé stosunki ze
swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzaé z nim stosunek
pracy, po czym ponownie go nawigzac. Osoby, ktére przeszly na emeryture w latach 2009 - 2010 bez konieczno$ci



rozwigzywania stosunkow pracy, w zwigzku z decyzjg ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej
mozliwo$ci. OczywisScie mogly rozwigzaé stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzaé, jednak przy obecnych
realiach rynku pracy i specyfice naboru w niektérych zawodach (np. urzednicy panstwowi, samorzadowi czy korpus
stuzby cywilnej) bylo to niezmiernie trudne, a w niektérych wypadkach wrecz niemozliwe. Nie bez znaczenia sa w
tym kontekscie takze mniejsze mozliwo$ci adaptacyjne tych oséb do zmienionej sytuacji na rynku pracy i ich mniejsza
konkurencyjno$¢ na tym polu.

Zdaniem Trybunalu dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tre$c ryzyka
emerytalnego. Okreélenie jego tresci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki
muszg spelic, zeby zrealizowa¢ swoje prawo do §wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz
raz te warunki skutecznie spelnil (na gruncie rozpatrywanej sprawy - osiggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy
- bo taka byla tres$¢ ryzyka emerytalnego dla os6b, ktore przeszly na emeryture w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31
grudnia 2010r.), to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez
nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz
raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przej$ciu na emeryture,
nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie skltadalyby one wniosku
o ustalenie prawa do $§wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz
emerytury, o ktérag wystapityby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas bylaby wyzsza niz ta wyliczona w chwili,
gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego." (z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r., sygn. akt K 2/12).

Sad Okregowy podzielil powyzsze konstatacje i stwierdzil, ze maja one zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tych
wzgleddw zaskarzona decyzje organu rentowego, jak i wyrok w sprawie XIV U 2886/11 uznal za bledne, ze wzgledu
na fakt, iz zostaly wydane na podstawie przepiséw prawa niezgodnych z Konstytucja.

Sad podkreslil, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Sad stwierdzil takze, Ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci
z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu
ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 28 cyt. ustawy uchwalony zostal w dniu 16 grudnia 2012r., a zatem od tej daty
zostal usuniety z porzadku prawnego, z powodu jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, ale tylko w stosunku do
0sOb, ktore nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. - bez
koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy. A zatem w stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem
Trybunalu nalezy dokonaé rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal dodany art. 103a. Zanim bowiem wprowadzono
ten przepis nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z 21 listopada
2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009
r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt. 5 lit. b cyt. ustawy). W myS$l tego
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od
dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art.
103a - z mocy art. 6 pkt. 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym,
ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. byla wyplacana emerytura,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w



zwiazku z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane.

Z mocy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie - poczynajac od
1 pazdziernika 2011r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury. W ocenie
Sadu Okregowego od tej wlaénie daty R. B. zachowal prawo do wyplaty emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy na mocy art. 412
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalil
wnioskodawcy prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej przyznaje R. B.
prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr291, poz. 1707) w zwiazku z art.
103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) i w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji polegajaca na przyjeciu, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r.
w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mogly by¢ zastosowane przed dniem 22 listopada
2012r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie
odwolania w czeéci dotyczacej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego faktycznie maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Zdaniem apelujacego jednak jako
poczatek obowigzywania orzeczenia w art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazano jego ogloszenie. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é danego przepisu z Konstytucja wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia
(art. 190 ust. 3), a wiec na przyszlo$¢. Zasadniczo orzeczenie to nie ma mocy wstecznej i nie odnosi sie do kwestii
obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejécia w zycie do dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Z brzmienia art. 190 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ tezy, ze Trybunal Konstytucyjny
posiada kompetencje, aby odwr6cié akt wejécia w zycie ustawy oraz znie$¢ wywolane przez to zdarzenie i fakt
poOzZniejszego obowigzywania ustawy skutki prawne.

W ocenie apelujacego w wyroku z 13 listopada 2012r. Trybunal okreslil jego skutki stwierdzajac, ze ,,z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie ma zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r." Po analizie tej cze$ci wyroku
pozwany zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny okresla jedynie przyszle skutki wyroku. Kierujgc sie tymi wytycznymi
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podejmuje wyplate zawieszonych §wiadczen od daty zlozenia wniosku, jednak nie
wezes$niej niz od daty ogloszenia powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W odpowiedz na apelacje pelnomocnik odwolujacego sie wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacego sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu w calosci.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako
prawidlowe i wyczerpujace Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednocze$nie potrzeby uzupeliania zebranych na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, dowodow.

Odnoszac sie do zakresu zaskarzenia wyroku apelacja, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, ze prawo do
wyplaty emerytury przystuguje R. B. od dnia wstrzymania tj. od 1 pazdziernika 2011r. do dnia podjecia wyplaty tj. do
21 listopada 2012r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia czasowego zakresu obowigzywania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. wydanego w sprawie o sygn.akt K 2/12 (Dz. U. z 2012r. poz. 1285), a w
szczegolnosci okolicznosé, czy 6w wyrok wywoluje skutki prawne z mocg wsteczna (ex tunc), czy tez dziata wylacznie na
przyszlo$¢ (ex nunc) poczynajac od dnia jego ogloszenia. Trzeba wskazac, ze poza sporem pozostawala okoliczno$c, ze
ubezpieczony R. B. nalezy do kregu oséb, ktérych wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy, albowiem
nabyl on prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 marca 2009r. (vide: decyzja ZUS z dnia 20 marca 2009r. — k. 62-63
akt emerytalnych), czyli w okresie wskazanym w punkcie 9 uzasadnienia w/w orzeczenia Trybunalu tzn. w przedziale
czasowym od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r.

Bezspornie wyrokiem z 13 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt K 2/12, ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 22
listopada 2012 r. (poz. 1285), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny okreélil jego skutki podajac, ze: ,z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiagzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania
do oso6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia
w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011r.”

Nalezy podkreslié, ze bezpo$rednim skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowiazujacej
przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja. Przepisy traca moc w dniu ogloszenia orzeczenia Trybunalu w
Dzienniku Ustaw lub w innym terminie okre§lonym przez Trybunal. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zakresie, w jakim przepisy te przewiduja stosowanie rozwigzania z art. 103a tej ostatniej ustawy do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, ogloszony zostal w dniu
22 listopada 2012 r., a wiec z tym dniem nastapila utrata mocy obowiazujacej objetych nim przepiséw w stosunku do
okreslonej grupy podmiotow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie
o sygn. akt K 2/12, na ktory w podstawie skargi o wznowienie postepowania, powolal sie R. B. ma moc wsteczng i
wywoluje skutki prawne juz od 1 pazdziernika 2011r. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloSci
poglady i argumentacje zawarta w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji, zatem nie ma konieczno$ci powtarzania
zawartych w tym uzasadnieniu argumentéw prawnych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, a jedynie ich
uzupekienia.



Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu nie narusza zasady ochrony
praw nabytych, a wrecz przeciwnie — pozwala na ochrone tych praw, prowadzi bowiem do reaktywacji prawa do
otrzymywania emerytury, ktérej wyplata byla zawieszona na mocy przepisu uznanego nastepnie przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodny z Ustawa Zasadnicza. Podkre§li¢ nalezy, ze z powolanej sentencji wyroku Trybunatu nie
wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na przyszlosé. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, albowiem organ rentowy powinien byt wznowié
wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonego juz od dnia, od ktérego wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona —
czyli poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. Skoro bowiem przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) utracil moc
obowiazujaca w zakresie, w jakim znajdowal zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy — jako niezgodny z Konstytucjg RP, to znaczy, ze
nalezy wroci¢ w pelni do stanu prawnego, ktéry obowigzywal przed wprowadzeniem wymienionego wyzej przepisu
do polskiego porzadku prawnego.

Skoro za§ wymieniony przepis stanowil podstawe zawieszenia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. poczawszy,
to utrata jego mocy obowigzujacej pociaga za sobg konieczno$¢ wznowienia wyplaty §wiadczenia emerytalnego od tej
wlasnie daty. Zachodzi bowiem konieczno$é uchylenia wszelkich skutkéw prawnych obowiazywania przepisu, ktéry
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunalu wydanym w sprawie o sygn.akt K 2/12 — i to juz
od pierwszego dnia, w ktérym 6w przepis zaczal funkcjonowac tzn. od dnia, w ktérym przepis ten zaczal skutkowac
zawieszaniem wyplaty emerytur, czyli od 1 pazdziernika 2011r. poczawszy. Nalezy wiec zapewnié ubezpieczonemu R.
B. odzyskanie pelni praw do $wiadczenia emerytalnego od momentu wstrzymania jego wyplaty.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne nalezy uznac¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia wymienionych przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze

zm.) oraz 401" k.p.c. Wszystkie zarzuty podniesione przez apelujacy organ rentowy stuzyé maja bowiem wykazaniu,
ze w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne jedynie na przyszlosé (ex nunc), tzn. dopiero
od daty publikacji tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw, co nastapilo w dniu 22 listopada 2012r. Powolujac sie na te
zarzuty skarzacy wyrazil w apelacji stanowisko, ze brak byto podstaw do wznawiania postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 6 marca 2012r., a takze podjecia wyplaty emerytury
naleznej wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2011r. Tego jednak stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela.

Majac zatem na uwadze tre$¢ i zakres apelacji, rozstrzygniecia wymagal zakres skutkéw derogacyjnych niezgodnego
z Konstytucja przepisu, a w szczegblnosci czy niezgodny z Konstytucja przepis, traci moc ex tunc tj. od poczatku jego
wejScia w zycie, czy tez ex nunc, a wiec od momentu stwierdzenia jego niezgodno$ci z Konstytucja.

Zagadnienie skutecznoéci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do kwestii skomplikowanych i mogacych
budzié watpliwosci, tak w doktrynie, jak tez judykaturze.

Jak wynika z analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn.akt K 2/12 utrata mocy
obowiazujacej niezgodnego z Konstytucja przepisu nie zostala odroczona w czasie, a zatem rozwazenia wymaga, czy
w takim razie nalezy automatycznie stwierdzi¢ utrate mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem ex tunc.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze reprezentuje poglad znajdujacy oparcie w
zalozeniu wynikajacym z treéci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Skoro wiec przepis traci moc z okre$lona datg, to znaczy, ze do
tego czasu wywiera skutki prawne. Takie stanowisko reprezentuje apelujacy.

Z drugiej strony istnieje ugruntowane stanowisko, z ktdrego wynika, ze przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od
poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy.



W tym miejscu trzeba zwro6ci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie o sygn.akt K 2/12. Trybunal zauwazyl wszakze, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja
miala obejmowac osoby przechodzace na wczeéniejsza emeryture. Z uwagi jednakze na zmiane zakresu zastosowania
nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne odnoénie zgodnosci z Konstytucja tego rozwiagzania, wobec czego
nowelizacja objela osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Trzeba takze zauwazy¢, ze nie tylko doktryna, lecz takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko
zmierzajace w kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktérych formalnie nie
dokonano jeszcze derogacji. Na poparcie tej tezy mozna odwolaé sie do motywow postanowienia Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2000r. (w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331), zgodnie z ktorym akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodows lub ustawa nie powinien
by¢ stosowany przez sad takze w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 wrze$nia 2001r. (w sprawie o sygn.akt II
UKN 542/00, OSNP 2003/11/276), stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu
niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja, nie moze pominaé stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddali¢
apelacji od wyroku, ktéry zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z
Konstytucja.

W kolejnym wyroku z 12 czerwca 2002r. (sygn.akt IT UKN 281/01), Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze
nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowigzujacego w dacie wyrokowania
przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego sady nie powinny stosowac
przepisu prawa, ktéry zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest jednolite.
Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest w tej kwestii stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008r., V CO 43/08, LEX nr 564856; wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2006r., II PK 42/06, LEX nr 950622; takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada
2006r., Lex 318307; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., II CKN 632/98, nie publ.).

Nie mozna pomingé, ze w motywach postanowienia z 13 stycznia 2009r. (w sprawie o sygn.akt II Po 8/08) Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze po wznowieniu postgpowania na podstawie art. 401" k.p.c., Sad stwierdzajac, ze
orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczeénie przestanke do innego
rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany,
co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (LEX nr 738350). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadza sie do konieczno$ci formulowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucjg przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowigzek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktoéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niezgodno$é¢ z Konstytucja przepisu ustawowego z
istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla juz negatywny
skutek w sferze praw jednostki. Nie mozna wszakze podzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia
ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny poprzez uznanie wstrzymania wyplaty Swiadczenia za zasadne
i po dniu ogloszenia wyroku Trybunatu, kiedy nastapilo wznowienie wyplaty $wiadczenia. Warto w tym miejscu
podkresdli¢, ze wznowienie prawa do wyplaty $wiadczenia nie wymaga od sadu stwierdzenia zaistnienia szczeg6lnych



przeslanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu bezpodstawnego wstrzymania prawa do swiadczenia. W konsekwencji
odwotlujaca ma prawo do uzyskania $wiadczenia, ktore zostalo jej wstrzymane w sposéb niezgodny z prawem. Skutek
retroaktywny orzeczen Trybunalu powinien w szczegblnoSci dotyczyé sytuacji, gdy wykonanie wyroku nie wymaga
zmian legislacyjnych.

Rozstrzygajac sporne zagadnienie wypada tez zauwazy¢, ze na tle stanéw faktycznych wywolanych orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (w sprawie o sygn. K 2/12), zapadlo juz szereg orzeczen wskazujacych
jednoznacznie na utrwalenie sie stanowiska o retroaktywnym skutku wyroku Trybunatu (por. wyrok SN z 14 kwietnia
2014r., II UK 439/13, LEX nr 1458716; wyrok SN z 12 marca 2014r., II UK 358/13, LEX nr 1444458; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2014r., III AUa 1303/13, LEX nr 1454582; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
5 lutego 2014r., III AUa 604/13, LEX nr 1428162; wyrok SN z 23 pazdziernika 2013r., I UK 122/13, LEX nr 1402594).

Taka wykladnia pozostaje rowniez spojna z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktéry prawo do emerytury uznaje za mienie (prawo wlasnoéci) podlegajace ochronie z art. 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Stad ingerencja w to prawo choé¢ dopuszczalna musi mie¢ charakter wyjatkowy, by¢
przewidziana przez ustawe, pozostawaé w zgodzie z ogbélnymi zasadami prawa miedzynarodowego i leze¢ w interesie
publicznym.

Sad pierwszej instancji badajac skutki derogacyjne niekonstytucyjnego art. 28 powolanej wyzej ustawy, mial zatem
slusznie na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan, jest przyjecie, ze wobec ubezpieczonego nie jest dopuszczalne, poczynajac
od dnia 1 paZdziernika 2011 r., uzaleznienie dalszej realizacji jego prawa do wyplaty emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do ubezpieczonego nie ma bowiem zastosowania art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zatem wyplata emerytury powinna by¢ kontynuowana od dnia wstrzymania tj. od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepiséw ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej powyzej argumentacji Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji
pozwanego jako bezzasadnej - na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i stawek minimalnych przewidzianych w § 12 ust.1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490).



