Sygn. akt II1 AUa 2219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Anna Kubasiak (spr.)

SO del. Ewa Stryczynska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy sprawe J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wyplate zawieszonej emerytury

w przedmiocie skargi J. L. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 1399/11,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2012 r.

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 397/13
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2219/13

UZASADNIENIE

J. L. w dniu 7 grudnia 2012r. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012r. powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. wydany w sprawie o sygn. akt K 2/12. W piSmie skarzaca wniosla o zmiane
wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie o sygn.VII U 1399/11 oraz podjecie wyplaty emerytury przystugujace;j
jej od 1 pazdziernika 2011r., a takze zasadzenie naleznych odsetek.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wniost o jej
oddalenie w zakresie jakim dotyczy zawieszenia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego
2012r., nadto umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 11 czerwca 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie o sygn. akt. VII U 1399/11, zmienil
zaskarzony wyrok i decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 28 wrzesnia



2011r. w ten sposob, ze podjql wyplate emerytury J. L. za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego
2012r., oddalajgc w pozostalym zakresie odwolanie, zas wniosek o zaplate odsetek za opoznienie
w wyplacie $wiadczenia zawarty w skardze o wznowienie postepowania przekazal do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. celem rozpoznania.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 20 sierpnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal J. L. prawo do emerytury.
Decyzja z 28 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na podstawie art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zawiesit prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2011r. J. L. ztozyta odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z 25 stycznia 2012r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VII U 1399/11 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. L..

Sad wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/12 uznal
art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie jego stosowania do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony 22 listopada 2012r.

Organ rentowy decyzja z 26 kwietnia 2012r. podjal od 1 marca 2012r. wyplate zawieszonej emerytury wobec skarzacej,
a wiec po rozwiazaniu przez ubezpieczona stosunku pracy z dniem 28 marca 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w aktach emerytalnych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania jest zasadna i podlega

uwzglednieniu. Powolujac sie na dyspozycje art. 401" k.p.c. Sad wskazal, Ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Ponadto z art. 407 §2 k.p.c.

wynika, ze w sytuacji okreslonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu

Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401" k.p.c., nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia
srodka odwolawczego, ktoéry zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia. Przedmiotowe
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 2/12 ogloszone zostalo w dniu 22 listopada 2012r., a skarga o
wznowienie postepowania wniesiona zostala 7 grudnia 2012r. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze skarga o
wznowienie postepowania wniesiona przez J. L. zostala wniesiona w przypisanym terminie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze od 8 stycznia 2009r. osoby, ktore zlozyly wnioski o przyznanie prawa
do emeryturyi od tej daty stwierdzono ich prawo do tego $§wiadczenia, dla uzyskania wyplaty nie musialy rozwiazywac
umoéw o prace z pracodawcami, u ktérych pracowaly w dacie przechodzenia na emeryture natomiast osoby, ktore mialy
zawieszone prawo do wyplaty emerytury, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia w zakladach pracy, w ktorych
pracowaly przed przejéciem na emeryture, mogly na swoj wniosek podjac¢ ich wyplate. W tym stanie prawnym J. L.
nabyla prawo do emerytury.

Sad podnioésl, Ze od 1 stycznia 2011r. nastapila zmiana zasad zawieszalnoSci emerytur, gdyz na mocy art. 6 ustawy z 16
grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz.
1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie (art. 6 pkt 1) - ust. 1 prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106. Ust. 2 Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow,
ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety). Ponadto zostal dodany, po art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103a
o tresci : Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgladu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta



z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Na zasadzie art. 28 tej ustawy postanowiono, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 6, czyli FUS oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r.
Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazal, ze ,oceniajac przedstawiona sytuacje osob, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy doj$¢
do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé¢ zatrudnienie,
aby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.”

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie ma zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s06b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku z powyzszym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznac nalezy, ze J. L.
przystuguje prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r., za caly okres zawieszenia czyli do 29 lutego 2012r.
MieSci sie bowiem ona w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny, bo prawo do emerytury nabyla od 1 lipca
20009r.

W $wietle powyzszego, uwzgledniajac skarge wnioskodawczyni, Sad Okregowy na mocy art. 412 § 2 k.p.c. zmienil
wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 25 stycznia 2012r. sygn. VII U 1399/11 oraz poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego z 28 wrze$nia 2011r. podejmujac wyplate emerytury przystugujacej wnioskodawczyni od

1 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. Wniosek o wyplate odsetek Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., gdyz jest to nowe zadanie, nierozpoznane dotad
przez organ rentowy

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl organ rentowy zaskarzajgec go calosci, zarzucil naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
przyjecie, ze na skutek wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalne jest podjecie wyplaty zawieszonej emerytury
za okres sprzed daty ogloszenia tego wyroku, nadto naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 135
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do rozstrzygniecia o
dacie poczatkowej wznowienia wyplaty §wiadczenia, po ustaniu przyczyny wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.



W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze decyzja z 26 kwietnia 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1
marca 2012r., w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, zatem w niniejszej sprawie spor dotyczyl daty, od jakiej
organ rentowy powinien wznowi¢ wyplate Swiadczenia. Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia tej kwestii istotne znaczenie
ma ogloszenie dnia 22 listopada 2012r. wyroku przez Trybunal Konstytucyjna z dnia 13 listopada 2012r. sygn.
akt K 2/12. Organ podnidsl, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie trybunalu Konstytucyjnego
z zasady wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W wyroku z 13 listopada 2012r. Trybunal z tej ostatniej mozliwoéci
nie skorzystal co oznacza, ze sady i organy administracji obowigzane sa uwzgledniaé to orzeczenie w procesie
stosowania prawa od 22 listopada 2012r. Zdaniem skarzacego organ administracji wydajac decyzje w okre$lonej dacie
zwiazany jest obowiazujacym wowczas stanem prawnym i nie moze przewidziec¢ treci wydanego p6Zniej wyroku przez
Trybunal. Apelujacy wskazal, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez sad ubezpieczen spolecznych jest decyzja
organu rentowego, wobec czego oceniajac skutki ogloszenia wyroku Trybunalu dla prawomocnego wyroku sadu
rozpoznajacego odwolanie od takiej decyzji, trzeba w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, jakie sa nastepstwa ogloszenia
takiego wyroku dla prawomocnej decyzji ZUS. Normatywnym oparciem dla koncepcji dzialania wyroku Trybunalu
wstecz od daty jego ogloszenia (ex tunc) w sprawach zakonczonych decyzja wlasciwego organu sa przepisy procedury
administracyjnej, przewidujace mozliwos¢ zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej, w przypadku
gdy Trybunal stwierdzi niekonstytucyjno$é¢ aktu prawnego, na podstawie ktérego wydano orzeczenie. Apelujacy
podniosl, ze o ile art. 83a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje co
do zasady, ze decyzje ostateczne ZUS, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z
urzedu przez ZUS uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a., to stosowanie
powyzszego przepisu w postepowaniach majacych za przedmiot ustalenie uprawnien do emeryturirent i ich wysoko$ci
zostalo wylaczone, na mocy jednoznacznej dyspozycji art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei
przepisy ustawy emerytalnej i ustawy systemowej nie przewiduja zadnych szczeg6lnych trybow wzruszenia ostatecznej
decyzji ZUS, na wypadek wydania wyroku Trybunatu, dotyczacego podstawy prawnej takiego orzeczenia.

W ocenie skarzacego fakt ogloszenia wyroku Trybunalu 13 listopada 2012r. i zwigzana z tym utrata mocy przez
art. 103a ustawy emerytalnej w zakresie okre§lonym przez Trybunal, wywarlt skutek w postaci ustania przyczyny
wstrzymania wyplaty §wiadczenia w rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jako ze kontynuacja
zatrudnienia nie stanowi juz przyczyny zawieszenia prawa do emerytury. Dopdki powyzszy przepis funkcjonowat
w porzadku prawnym, a wiec takze w dacie wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie, ZUS na podstawie
prawidlowej wykladni prawa przyjal, Ze kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia stanowilo przeslanke
zawieszenia prawa do emerytury zgodnie z dyspozycja art. 103a ustawy, co z kolei uzasadnialo wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia na zasadach art. 134 ust. 1 pkt 1. Obecnie wyplata emerytury naleznej ubezpieczonym, do jakich stosuje
sie wyrok Trybunalu powinna zosta¢ wznowiona, stosownie do dyspozycji art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, a na mocy
tego przepisu wyplate wznawia sie z zasady od miesigca ustania przyczyny wstrzymania wyplaty, jednak nie wcze$niej
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.
Natomiast wznowienie wyplaty od miesiaca wstrzymania wyplaty nastepuje tylko w przypadkach nie zachodzacych
W niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie ubezpieczona J. L. wystgpila o wznowienie postepowania 7 grudnia 2012r., ale przyczyna
wstrzymania wyplaty $wiadczenia naleznego jej ustala przed dniem ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw
RP, ze wzgledu na rozwiagzanie przez nia stosunku pracy. Uwzgledniajac te ostatnia okoliczno$é, organ rentowy
wznowit wyplate Swiadczenia od 1 marca 2012r. W takiej sytuacji przyznanie odwolujacej sie wyplaty emerytury od
wecze$niejszej daty organ rentowy uznal za niedopuszczalne, jako sprzeczne z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlega oddaleniu w calosci.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako
prawidlowe i wyczerpujace Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednocze$nie potrzeby uzupeliania zebranych na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, dowodow.

Odnoszac sie do zakresu zaskarzenia wyroku apelacja, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, ze prawo do
wyplaty emerytury przystuguje J. L. od dnia wstrzymania wyplaty tj. od 1 pazdziernika 2011r. do dnia podjecia wyplaty
tj. do 29 lutego 2012r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia czasowego zakresu obowigzywania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. wydanego w sprawie o sygn.akt K 2/12 (Dz. U. z 2012r. poz. 1285), a w
szczegolnosci okolicznoéé, czy 6w wyrok wywoluje skutki prawne z moca wsteczng (ex tunc), czy tez dziala wylacznie
na przyszlo$é (ex nunc) poczynajac od dnia jego ogloszenia. Trzeba wskazac, ze poza sporem pozostawala okolicznosé,
ze ubezpieczona J. L. nalezy do kregu oséb, ktorych wymieniony wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczy, albowiem
nabyla ona prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 marca 2009r. (vide: decyzja ZUS z dnia 20 marca 2009r. —
k. 62-63 akt emerytalnych), czyli w okresie wskazanym w punkcie 9 uzasadnienia w/w orzeczenia Trybunalu tzn. w
przedziale czasowym od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wydany w sprawie
o sygn. akt K 2/12, na ktéry w podstawie skargi o wznowienie postepowania, powolala sie J. L. ma moc wsteczng i
wywoluje skutki prawne juz od 1 paZzdziernika 2011r. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calej rozciagloSci
poglady i argumentacje zawarta w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji, zatem nie ma konieczno$éci powtarzania
zawartych w tym uzasadnieniu argumentéw prawnych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, a jedynie ich
uzupekienia.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu nie narusza zasady ochrony
praw nabytych, a wrecz przeciwnie — pozwala na ochrone tych praw, prowadzi bowiem do reaktywacji prawa do
otrzymywania emerytury, ktorej wyplata byla zawieszona na mocy przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Ustawa Zasadnicza. Podkre$li¢ nalezy, ze z powolanej sentencji wyroku Trybunatu nie
wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dzialaé jedynie na przyszlo§¢. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, albowiem organ rentowy powinien byt wznowic
wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej juz od dnia, od ktérego wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona — czyli
poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. Skoro bowiem przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) utracil moc obowiazujaca w
zakresie, w jakim znajdowal zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.,
bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy — jako niezgodny z Konstytucja RP, to znaczy, ze nalezy wroci¢ w pelni
do stanu prawnego, ktéry obowigzywal przed wprowadzeniem wymienionego wyzej przepisu do polskiego porzadku
prawnego.

Skoro za$ wymieniony przepis stanowil podstawe zawieszenia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. poczawszy,
to utrata jego mocy obowigzujacej pociaga za sobg konieczno$¢ wznowienia wyplaty Swiadczenia emerytalnego od tej
wladnie daty. Zachodzi bowiem konieczno$é uchylenia wszelkich skutkéw prawnych obowigzywania przepisu, ktory
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunalu wydanym w sprawie o sygn.akt K 2/12 — i to juz
od pierwszego dnia, w ktérym 6w przepis zaczal funkcjonowaé tzn. od dnia, w ktérym przepis ten zaczal skutkowac
zawieszaniem wyplaty emerytur, czyli od 1 pazdziernika 2011r. poczawszy. Nalezy wiec zapewnic¢ ubezpieczonej J. L.
odzyskanie pelni praw do Swiadczenia emerytalnego od momentu wstrzymania jego wyplaty.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny nalezy uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 134 ust.1 pkt 1 oraz art.
135 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r.

poz. 1442 ze zm.) oraz 401" k.p.c. Wszystkie zarzuty podniesione przez apelujacy organ rentowy stuzyé maja bowiem
wykazaniu, ze w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne jedynie na przyszlo$¢ (ex nunc), tzn.
dopiero od daty publikacji tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw, co nastgpilo w dniu 22 listopada 2012r. Powolujac sie



na te zarzuty skarzacy wyrazil w apelacji stanowisko, ze brak bylo podstaw do wznawiania postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25 stycznia 2012r., a takze podjecia wyplaty emerytury
naleznej wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011r. Tego jednak stanowiska Sad Apelacyjny nie podziela.

Majac zatem na uwadze tre$¢ i zakres apelacji, rozstrzygniecia wymagal zakres skutkéw derogacyjnych niezgodnego
z Konstytucja przepisu, a w szczego6lnosci czy niezgodny z Konstytucjg przepis, traci moc ex tunc tj. od poczatku jego
wejScia w zycie, czy tez ex nunc, a wiec od momentu stwierdzenia jego niezgodno$ci z Konstytucja.

Zagadnienie skuteczno$ci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do kwestii skomplikowanych i mogacych
budzi¢ watpliwosci, tak w doktrynie, jak tez judykaturze.

Jak wynika z analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn.akt K 2/12 utrata mocy
obowiazujacej niezgodnego z Konstytucja przepisu nie zostala odroczona w czasie, a zatem rozwazenia wymaga, czy
w takim razie nalezy automatycznie stwierdzi¢ utrate mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem ex tunc.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze reprezentuje poglad znajdujacy oparcie w
zalozeniu wynikajgcym z tre$ci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Skoro wiec przepis traci moc z okreslong data, to znaczy, ze do
tego czasu wywiera skutki prawne. Takie stanowisko reprezentuje apelujacy.

Z drugiej strony istnieje ugruntowane stanowisko, z ktorego wynika, ze przepis traci swdj byt ex tunc, a wiec od
poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie o sygn.akt K 2/12. Trybunal zauwazy} wszakze, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja
miala obejmowacé osoby przechodzace na wcze$niejsza emeryture. Z uwagi jednakze na zmiane zakresu zastosowania
nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne odnosnie zgodnoéci z Konstytucja tego rozwigzania, wobec czego
nowelizacja objela osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.

Trzeba takze zauwazy¢, ze nie tylko doktryna, lecz takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko
zmierzajace w kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanoéw faktycznych, w ktérych formalnie nie
dokonano jeszcze derogacji. Na poparcie tej tezy mozna odwolaé sie do motywoéw postanowienia Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2000r. (w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331), zgodnie z ktérym akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien
byt stosowany przez sad takze w odniesieniu do stan6éw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 wrzeénia 2001r. (w sprawie o sygn.akt II
UKN 542/00, OSNP 2003/11/276), stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktéry rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu
niezgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja, nie moze poming¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddalié
apelacji od wyroku, ktéry zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z
Konstytucja.

W kolejnym wyroku z 12 czerwca 2002r. (sygn.akt II UKN 281/01), Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze
nie jest usprawiedliwiona podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowiazujacego w dacie wyrokowania
przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego sady nie powinny stosowac
przepisu prawa, ktéry zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest jednolite.
Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest w tej kwestii stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (vide:



postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008r., V CO 43/08, LEX nr 564856; wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2006r., II PK 42/06, LEX nr 950622; takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada
2006r., Lex 318307; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999r., I CKN 204,/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., II CKN 632/98, nie publ.).

Nie mozna pomingé, ze w motywach postanowienia z 13 stycznia 2009r. (w sprawie o sygn.akt II Po 8/08) Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, Ze po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., Sad stwierdzajac, ze
orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczes$nie przestanke do innego
rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany,
co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (LEX nr 738350). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadza sie do konieczno$ci formulowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowiazek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktoéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niezgodno$é z Konstytucja przepisu ustawowego z
istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla juz negatywny
skutek w sferze praw jednostki. Nie mozna wszakze podzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia
ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny poprzez uznanie wstrzymania wyplaty Swiadczenia za zasadne
i po dniu ogloszenia wyroku Trybunatu, kiedy nastgpilo wznowienie wyplaty $wiadczenia. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze wznowienie prawa do wyplaty $§wiadczenia nie wymaga od sadu stwierdzenia zaistnienia szczegélnych
przeslanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu bezpodstawnego wstrzymania prawa do swiadczenia. W konsekwencji
odwolujaca ma prawo do uzyskania §wiadczenia, ktore zostalo jej wstrzymane w sposob niezgodny z prawem. Skutek
retroaktywny orzeczen Trybunalu powinien w szczegdlnoéci dotyczy¢ sytuacji, gdy wykonanie wyroku nie wymaga
zmian legislacyjnych.

Rozstrzygajac sporne zagadnienie wypada tez zauwazyé, ze na tle stanéw faktycznych wywolanych orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (w sprawie o sygn. K 2/12), zapadlo juz szereg orzeczen wskazujacych
jednoznacznie na utrwalenie sie stanowiska o retroaktywnym skutku wyroku Trybunatu (por. wyrok SN z 14 kwietnia
2014r., IT UK 439/13, LEX nr 1458716; wyrok SN z 12 marca 2014r., II UK 358/13, LEX nr 1444458; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2014r., III AUa 1303/13, LEX nr 1454582; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
5 lutego 2014r., III AUa 604/13, LEX nr 1428162; wyrok SN z 23 pazdziernika 2013r., I UK 122/13, LEX nr 1402594).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepiséw ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej powyzej argumentacji Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji
pozwanego jako bezzasadnej - na podstawie art. 385 k.p.c.



