Sygn. akt II1 AUa 1752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Ewa Stryczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIV U 3883/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1752/13

UZASADNIENIE

R. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 8 pazdziernika
2012r. znak (...)- (...)-4 odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W
odwolaniu skarzgcy wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty wobec calkowitej
niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze zaskarzonq decyzjq organ rentowy odmoéwil mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 oraz 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz uznal, ze wnioskodawca
nie spelnia wymaganych warunkéow. Odwolujgcy sie podniésl, ze posiada faktycznie 28 lat, 5
miesiecy i 4 dni stazu ubezpieczeniowego. Odwolujgcy sie podal, ze decyzja Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z 23 marca 2009r. mial przyznanqg w drodze wyjqgtku rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy do 28 lutego 2011r., zas dalsze starania o ponowne ustalenie
i przyznanie renty nie zostaly uwzglednione. Nie uwzgledniono przy tym, ze orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 18 marca 2011r. ((...)), stwierdza, ze odwolujqcy sie jest calkowicie niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2014 r. i do tego dnia jest tez niezdolny co samodzielnej egzystencji. Nadto,
odwolujqcy sie wskazal, ze jego niezdolnosé do pracy jest permanentna, poczqwszy od ustalenia



orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 25 kwietnia 2007r., stan jego zdrowia ciqggle sie pogarsza, co
potwierdzajq ustalenia karty informacyjnej z 2012r. wydanej przez Instytut (...) w W.. Wskazal, ze
z przedlozonej dokumentacji wynika, ze posiada wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, jak
rowniez komisyjne ustalenia orzecznikéw lekarskich ZUS, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, a
zatem spelnia warunki aby uzyskaé prawo do renty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o jego
oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 571 art. 58 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu stanowiska organ podniésl, ze zgodnie z tymi przepisami
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnitlqgcznie nastepujgce
warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, niezdolnosé
do pracy powstala w okresach o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 2, pkt. 3 lit. b), pkt. 4, 6, 7
i9, ust. 2 pkt. 1, 3 - 81 9 lit. a), pkt. 11 - 12, 13 lit a) pkt. 14 lit. a) i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1 - 4,
5 lit. a) pkt. 6 i 12 albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przepisow
ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszqcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny
do pracy. Zgodnie z art. 14 w/w ustawy oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia
daty jej powstania, trwalosci lub przewidywalnego okresu niezdolnosci do pracy dokonuje w
Jormie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu. Od jego orzeczenia przystuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Zgodnie z powolywanymi
przepisami wnioskodawca (w wieku powyzej 30 lat) winien udowodnié¢ 5 - letni okres skltadkowy
i nieskladkowy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Powyzszego przepisu nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres skladkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszqcy co najmniej 25 lat
dla kobiety lub 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Z akt sprawy
wynika, ze zainteresowany podlegal ubezpieczeniom do 28 lutego 2002r., wymagany 5 - letni okres
ubezpieczenia zainteresowany udokumentowal w dziesiecioleciu przypadajacym na okres od 28
sierpnia 1993r. do 27 sierpnia 2003r. Wskazano, ze Komisja lekarska w orzeczeniu z 25 kwietnia
2007r. ustalila, ze czesciowa niezdolnosé do pracy u zainteresowanego powstala po 27 sierpnia
2003r. (Y. po ustaniu ubezpieczenia), a calkowita niezdolnosé¢ do pracy po 4 pazdziernika 2004r.
(4. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia). Podano, ze zainteresowany udowodnil
tqgczny staz pracy w wysokosci 26 lat 6 miesiecy i 25 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych,
w tym 26 lat, 4 miesiecy i 23 dni okresow skltadkowych, a wiec nie ma zastosowania art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal R. S. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od 1 wrzesnia 2012r. do 30
czerwcea 2014r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. (ur. (...)) decyzjq Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mial przyznang w drodze wyjaqtku
rente z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2007r. do 31 stycznia 2009r. i nastepnie od 1
marca 2009r. do 28 lutego 2011r.

Odwolujgcy sie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od 1 wrzesnia 2001r. do 8 maja 2002r., skladki oplacil od 12 wrzesnia 2002r. do
28 lutego 2002r. 5 - letni okres ubezpieczenia odwolujqcy sie udokumentowal w dziesiecioleciu
przypadajacym na okres od 28 sierpnia 1993r. do 27 sierpnia 2003r.



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 25 kwietnia 2007r. ustalono, ze czesciowa niezdolnosé do
pracy powstala po 27 sierpnia 2003r., calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po 4 pazdziernika
2004r.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 18 marca 2011r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest
niezdolny do pracy do 30 czerwca 2014r. oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji do tego dnia.

W dniu 20 wrzesnia 2012r. odwolujgcy sie wystqpil z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. Odwotlujqcy sie posiada 26 lat, 4 miesigce i 23 dni okresow skladkowych i 2
miesiqgce, 2 dni okresow niesktadkowych.

Uwzgledniajac powyzisze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i
stwierdzil, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest posiadanie przez odwolujgcego sie co najmniej
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz fakt, ze jest osobq catkowicie niezdolng do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca 2014r.

Powolujgc sie na zastosowang podstawe prawng wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lgcznie nastepujagce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b,
pkt. 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt. 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz
art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszqcy co nagjmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
Jjest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie zas$ z art. 58 ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiqgnaql
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tagcznie co nagjmniej 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy
powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten w mysl ust. 2 powinien przypadaé w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skltadkowy,
0 ktéorym mowa w art. 6, wynoszaqcy co nagjmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy.

W uchwale siedmiu sedziéw Sqdu Najwyziszego z 23 marca 2006r., sygn. akt I UZP 5/05
(OSNPUSISP 2006, nr 19-20, poz. 305) wyrazony zostal poglad, ze renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszqgcy
co ngjmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5 - letniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego 10 - lecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Tym samym nie tylko przepisu art. 57 ust. 1
pkt. 3 nie stosyje sie do ubezpieczonego, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy i wykazal staz
ubezpieczeniowy wynoszacy co nagymniej 20 lat dla kobiet lub 25 lat dla mezczyzn, ale takze nie
stosuje sie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 2.



Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sqd Najwyzszy w powolanej uchwale i
stwierdzil, ze zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczenia rentowego jest powstanie calkowitej
niezdolnosci do pracy, jak ma to miejsce w przypadku skarzagcego. Sqd Najwyzszy podkreslit w
wymienionej uchwale, ze koncentrujqc sie na art.57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w jego
pelnym brzmieniu "nalezy doj$¢ do wniosku, ze w odniesieniu do 0séb, o ktéorych mowa w tym
przepisie, ustawodawca zrezygnowatl nie tylko z wymagania, aby niezdolnosé do pracy powstata
w okresach wymienionych w ustepie 1 pkt. 3, ale ponadto okreslil w sposob szczegélny wymagany
dla nabycia przez nich prawa do renty okres skladkowy i nieskladkowy oraz stopien niezdolnosci
do pracy'. W konsekwencji Sad stwierdzil za Sqdem Najwyzszym, ze art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do
art. 57 ust. 2 ustawy, ktory samodzielnie okreslit minimalny okres skltadkowy i nieskltadkowy. Z
tego tez wzgledu, w odniesieniu do 0s6b, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania
ust. 2 tego przepisu, ktory w przypadku oséb w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby 5 - letni okres
zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zmiana brzmienia
przepisu art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - poprzez dodanie ust. 2 - miala na celu
przeniesienie sytuacji osob z dlugim stazem ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy
ze statusu ubiegajqcych sie o swiadczenie przyznawane na zasadzie wyjgtku, w oparciu o uznanie
Prezesa ZUS, do statusu oso6b majacych prawo podmiotowe do renty (tak réowniez: wyrok Sqdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2008r. sygn. akt I UK 249/07; Lex Nr 829132; Wyrok WSA w Warszawie
z 18 grudnia 2007r.; sygn. akt II SA/Wa; 1781/07 Lex nr 501078).

Majagc powyzisze na uwadze Sqd uznal, ze odwolujgcy sie bedqgc osobq calkowicie niezdolng
do pracy i posiadajgc ponad 25 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych, spelnil konieczne
wymagania do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do swiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy odwolujacy sie zlozyl 20 wrzesnia 2012 r., a zatem
Sad przyznal rente poczynajqc od 1 wrzesnia 2012r. Bioragc zas pod uwage fakt, ze odwolujqcy sie
zostal uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji do 30
czerwca 2014r., Sqd przyznal odwolygcemu sie prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca 2014r. Dlatego tez Sqd wskazal,

ze na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. decyzja organu rentowego podlegala zmianie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 12 ust.2 i 5 w zwiqgzku z art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58
ust. 1, 21 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez bledng wykladnie przepiséow polegajaca na
przyjeciu, ze prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystencji
przystuguje niezaleznie od wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-
leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy w przypadku posiadania stazu pracy wynoszgcego
co nagjmniej 25 lat (mezczyzna) po nowelizacji przepiséow, jaka weszla w zycie 23 wrzesnia 2011r.;

2. sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq zgromadzonego materialu majgc na uwadze brak 30
lat okresow skladkowych, bledne przyjecie wykladni przepiséow zawartych w uchwale siedmiu
sedziow Sqdu Najwyziszego z 23 marca 2006r. (I UZP 5/05, OSNPUSISP 2006/19-20/305) do
zmienionego stanu prawnego.;



3. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez dowolng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego (art.23381 k.p.c.).

Wskazujge na powyzsze pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
wniesionego odwolania w calosci, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ podniosl, ze kwestiq sporng miedzy stronami byla okolicznosé
braku okresu 5 lat skladkowych i nieskladkowych w ostatnim 10-leciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy i brak 3o-letniego okresu skladkowego. W sprawie za bezsporny nalezy
uznaé fakt istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystencji po 4 stycznia
2004r. i brak wymaganego okresu 5 lat skladkowych i nieskladkowych w ostatnim 10-leciu przed
powstaniem tej niezdolnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego bezsprzecznie nalezy uznaé, zdaniem skarzqgcego,
ze w dacie zlozenia wniosku tj. 20 wrzesnia 2012r. i w dacie powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy tj. 4 pazdziernika 2004r. nie zostal spelniony warunek nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 58 ust.1 pkt 5 ustawy.

Z uwagi na ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy i brak co najmniej 5 lat ubezpieczenia w
ostatnim 10-leciu przed datq powstania niezdolnosci do pracy nalezalo ustalié, czy ubezpieczony
spelnia warunk:i okreslone w art. 58 ust. 4 ustawy wprowadzonym od 23 wrzesnia 2011r. ustawq
z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 187, poz. 1112). Zgodnie z tym przepisem warunek wynikajacy z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
nalezy uznaé za spelniony, gdy ubezpieczony udowodni okres skladkowy wynoszgqcy co najmniej
25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W przypadku
ubezpieczonego wykazano jednak jedynie 26 lat 4 miesiqce i 23 dni okresow skladkowych.

Natomiast Sqd Okregowy zastosowal wykladnie przepiséow zgodnag ze stanowiskiem Saqdu
Najwyzszego do stanu prawnego, ktéory obowiqzywal przed 23 wrzesnia 2011r. Zdaniem
skarzgcego w niniejszej sprawie nie mozna przyjgé stanowiska wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (sygn. akt I UZP 5/05), zgodnie z ktéorym prawo do
renty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dacie powstania niezdolnosci do pracy posiada
udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy wynoszaqcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dlamezczyzny orazjest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego
w art. 58 ust. 2 ustawy, okresu skladkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciqgu ostatniego
dziesieciolecia przed datq powstania tej niezdolnosci. W ocenie apelujgcego nie mozna podzielié
tego pogladu z vwagi na zmiane przepisow po 23 wrzesnia 2011r. Gdyby przyjaé tok rozumowania
Sadu Okregowego to nowelizacja przepiséow ustawy emerytalnej dokonana ustawq z 28 lipca 2011r.
nie mialaby zadnego sensu skoro sqdy nie stosujq art.58 ust.4 ustawy lecz innqg wykladnie contra
legem.

W ocenie organu rentowego linia orzecznicza zaprezentowana m.in. w przywolanym wyzej
orzeczeniu dotyczyla stanu prawnego sprzed zmiany dokonanej ustawaq z 28 lipca 2011r. o zmianie
ustawy emerytalnej, kiedy kwestia ta nie byla wprost unormowana w przepisach i Sqd Najwyzszy
dokonatl wykladni na korzysé ubezpieczonych positkujqc sie art.57 ust.2 ustawy. Natomiast po
nowelizacji przepisow ustawodawca okreslil wyraznie, jakie dodatkowe warunki musi spelni¢
ubezpieczony w sytuacji, gdy nie posiada wymaganego okresu 5 lat sktadkowych i nieskladkowych
w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub zlozeniem wniosku o rente.



Celjakiemu shuzylo dodanie ust. 4 do art. 58 ustawy jednoznacznie zostal okreslony w uzasadnieniu
do projektu ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktorym ,,(...) majgec na wzgledzie uchwale Sqdu
Najwyzszego z 23 marca 2006r. sygn. akt I UZP 5/05, w projekcie ustawy proponuje sie dalsze
zlagodzenie warunkow wymaganych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyjecie
zmiany proponowanej w art. 1 pkt 1 projektu ustawy spowoduje, ze osoba calkowicie niezdolna do
pracy, ktora udowodnila okres skladkowy wynoszqgcy co nqgjmniej 30 lat dla kobiety i 35 lat dla
mezczyzny, mialaby prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to, czy niezdolna
do pracy stala sie¢ przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia lub innych okresow,
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réowniez bez wzgledu
na to, czy w ostatnim dziesiecioleciu ma co najmniej 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy.
W przypadku oséb calkowicie niezdolnych do pracy, posiadajagcych tak dltugi okres skltadkowy,
racjonalne jest zrezygnowanie z dodatkowych warunkéw". Ostatecznie ustawodawca obnizyl
wymaog okresu sktadkowego odpowiednio do 251 30 lat.

Zdaniem pozwanego prawo wnioskodawcy do renty z tytultu catkowitej niezdolnosci do pracy
i do samodzielnej egzystencji nie powstalo. Wniosek o rente zostal zlozony 20 wrzesnia 2012r.,
zatem brak podstaw do przyznania prawa do renty na podstawie art.58 ust.4 w/w ustawy w
sytuacji braku 30 lat okresow skladkowych i dlatego tezw ocenie skarzqcego apelacjajako zasadna
powinna zostaé uwzgledniona.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i obciqgzenie kosztami
postepowania organu rentowego, twierdzac, ze nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 12 ust.2 i 5 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt.2, art.58 ust.1,2 i 4
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wobec zasadnego i trafnego ustalenia i uznania przez Sad
pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie stosuje sie tychze przepisow w stosunku do
odwolujqcego sie, przyjmujac poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego
z 23 marca 2006r. (sygn. akt I UZP 5/05; OSNPUS i SP 2006, nr 19 -20, poz. 305). W tym stanie
rzeczy uznane przez Sqd I Instancji prawo odwolujgcego sie do swiadczenia rentowego nie moze
i nie powinno byé¢ podwazane i kwestionowane. Poglad Sqdu Najwyzszego w tej materii jest
powszechnie aprobowany przez Sqdy.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :

Apelacgja pozwanego organu rentowego - jako bezzasadna - podlega oddaleniu w calo$ci na
podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje Sqd Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajgcym z art. 382
k.p.c., bedgc sqdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym
uzyskanym w toku postepowania sqgdowego. Sqd Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize
motywow, jakimi kierowal si¢ Sad pierwszej instancji wydajac zaskarione rozstrzygniecie,
ocenil prawidlowosé przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé subsumcji stanu
Jaktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak rowniez prawidlowosé przedstawionych
rozwazan, zaréwno w sferze poczynionych przez Sqd ustalen, zastosowanych przepiséow prawa,
jak tez ich wykladni. Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace si¢ do meritum
rozstrzygniecia, Sqd Apelacyjny stwierdzil ich nieskutecznosé, choé czesciowa zasadnosé.

Sad Apelacyjny nie podziela w pelni slusznosci motywow przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéry co do zasady jest jednak trafny, zas racje apelujgcego nie skutkujq
uwzglednieniem sformulowanych w apelacji wnioskoéw.



Ustalenia faktyczne stanowiqce podstawe rozstrzygniecia Saqdu pierwszej instancji, jako
prawidlowe i wszechstronne, Sqd Apelacyjiny przyjal jako podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z dniem 23 wrzesnia 2012r. na mocy ustawy z 28 lipca 2011r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 187,
poz. 112) do art.58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm., zwanej tez ustawq emerytalng) zostal dodany ust.
4, zgodnie z ktorym art. 58 ust.2 ustawy nie stosuje sie¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnil
okres skltadkowy wynoszqcy dla mezczyzny co najmniej 30 lat. Zgodnie zatem ze znowelizowanym
stanem prawnym warunku wykazania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego nie
musi spetniaé ubezpieczony (mezczyzna) calkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie
okresem skladkowym w wymiarze 30 lat.

Przepis ten wprowadzil zatem bardziej restrykcyjne (nie zlagodzil, jak twierdzi apelujqcy)
wymagania dla uzyskania uprawnien do renty dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy, ktéorych
niezdolnosé ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, jak réowniez osob,
ktore nie legitymujq sie stazem 5 lat w ciggu ostatniego 10-lecia przed zlozeniem wniosku o to
Swiadczenie, wzglednie przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

Nie jest zatem zwolniona od obowiqzku wykazania przeslanki z art.58 ust.4 ustawy emerytalnej
osoba, ktorej dotyczy art.57 ust.2 ustawy. Racje ma zatem apelujqcy twierdzac, ze uchwala skladu
7 Sedziéow Sqdu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (I UZP 5/05 OSNP 200 Nr 19 — 20, poz. 305),
na ktéorqg w swoim rozstrzygnieciu powolal sie Sad pierwszej instancji - wobec zmiany stanu
prawnego - stracila na aktualnosci. Obecnie bowiem prawo do renty dla ubezpieczonego, ktory jest
calkowicie niezdolny do pracy i legitymuje si¢ okresem skltadkowym i nieskladkowym wynoszgcym
dla mezczyzny 25 lat nie jest uzaleznione od tego aby niezdolnosé do pracy powstala w okresach
ubezpieczenia lub nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, jak przewiduje
art.57 ust.1 pkt 3 ustawy. Nie jest jednak mozliwe uzyskanie przez takq osobe renty bez wykazania
sie wymaganym 5 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym w 10 - leciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o swiadczenie lub powstanie niezdolnosci do pracy, zgodnie z art. 57 ust.1 pkt 2
w zwiqzku z art. 58 ust.1 pkt 5 i ust.2 omawianej ustawy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczonego
(mezczyzne) catlkowicie niezdolnego do pracy okresu skladkowego w wymiarze 30 lat zwalnia
z koniecznosci wykazywania zaréowno tego, ze niezdolnosé powstala w okresach ubezpieczenia
lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, jak i tego, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art.57 ust.1 pkt.2 w zwiqzku z
art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 ustawy.

W powyzszym zatem zakresie nalezy uznacé, ze racje ma apelujgcy. Przepis art.58 ust.4 ustawy
nie ma jednak zastosowania do oséb, ktore warunki wymagane do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na podstawie art.57 ust.2 ustawy, spelnily przed jego wejsciem w
zZycie tzn. przed 23 wrzesnia 2011r. W przedmiotowej sprawie R. S. legitymuje sie istnieniem
catkowitej niezdolnosci do pracy polgczonej z niezdolnosciq do samodzielnej egzystencji od dnia
4 pazdziernika 2004r. oraz posiada 26 lat 4 m-ce i 23 dni okreséow skladkowych na dzien zlozenia
wniosku o rente tj. 20 wrzesnia 2012r.

Analizujgc zatem sytuacje wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze trafnie Sqd Okregowy stwierdzil,
powolujqgce sie na stanowisko Sqdu Najwyzszego, ze nalezy przyjaé, ze ustawodawca zrezygnowatl
nie tylko z wymagania, aby niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustepie
1 pkt. 3 art.57, ale ponadto okreslil w sposob szczegolny wymagany dla nabycia prawa do renty
okres skladkowy i nieskladkowy oraz stopien niezdolnosci do pracy. W konsekwencji art. 58 ust.



1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2 ustawy, ktory samodzielnie okreslil minimalny okres skladkowy
1 nieskladkowy. Z tego tez wzgledu, w odniesieniu do oséb, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 1,
nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktory w przypadku osé6b w wieku powyzej 30
lat wymaga, aby 5 - letni okres zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2008r. sygn. akt II UK 249/07; Lex Nr 829132).

Zgodnie z art.100 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jezeli wszystkie
warunki wymagane do nabycia prawa do renty zostaly spelnione, powstaje prawo do swiadczenia,
takze w sytuacji, gdy nie zostal jeszcze zgloszony wniosek o swiadczenie. Wniosek nie jest bowiem
elementem prawa do renty.

Zgodnie z art.100 ustawy emerytalnej prawo do renty przystuguje, gdy zostang spelnione
ustawowe warunki wymagane do nabycia tego prawa. Wniosek jest natomiast niezbedny w
celu realizacji nabytego ex lege prawa. W takiej sytuacji zmiany w przepisach ograniczajqce
dotychczasowe uprawnienia czy wprowadzajgce nowe, dodatkowe warunki nie mogq mieé
wplywu na istnienie nabytego wcezesniej - przed zmiang stanu prawnego - prawa (por. Jolanta
Strusinska — Zukowska w: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury
Pomostowe; pod red.B.Gudowskiej i K.Slebzaka; komentarze Becka; wydawnictwo C.H.Beck 2013;

$.485).

W przedmiotowej sprawie R. S. zltozyl wniosek o przyznanie prawa do renty 20 wrzesnia 2012r.,
Jjednak ustawowe przestanki warunkujgce nabycie prawa spetnil, jak podniesiono wyzej, przed
dniem 23 wrzesnia 2011r. Zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o rente po zmianie przepiséow nie
przekresla zatem jego uprawnien do tego swiadczenia.

Podobny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z dnia 6 lutego
2013r. (w sprawie o sygn.akt III AUa 1001/12; Biul. SAKa (...), OSA 2014/3/104-107) stwierdzajqc,
zZe u bezpieczony niespelniajqcy warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy
przed dniem wejscia w zycie zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2011r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przed 23 wrzesnia 2011r.,
a z wnioskiem o to swiadczenie wystqgpil po tej dacie, nie musi wykazywaé posiadania okresow
sktadkowych w wymiarze okreslonym w art. 58 ust. 4 tej ostatniej ustawy.

Majqc zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za bezzasadna
i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



