Sygn. akt III AUa 1320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SA Magdalena Tyminska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w W.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt XIV U 2796/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 5 pazdziernika 2011r. odmawiajacej
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujaca sie powolujac sie na art. 2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazala, ze spelnia wszystkie warunki, ktére sa konieczne do otrzymania
Swiadczenia przedemerytalnego. W momencie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace tj. 31 pazdziernika 201o0r.
miala ukonczone 56 lat, byla zatrudniona przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, a takze posiadala odpowiedni okres
czasu pracy uprawniajacy do emerytury tj. 26 lat. D. K. nie zgodzila sie z argumentacja ZUS, zawarta w uzasadnieniu
decyzji, jakoby jej stosunek pracy nie ustal z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy, a zostal rozwiazany
za wypowiedzeniem umowy o prace przez zaklad pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Odwotujaca
sie podala, ze jej pracodawca zamykajac jeden z dwoch sklepéw prowadzonych pod jedna dziatalno$cia gospodarcza
zlikwidowal dwa stanowiska pracy w tym skarzacej, a sama likwidacja nie nastapila z powodu niewyplacalnosci
pracodawcy jako calego bytu a tylko jednego ze sklepé6w w ktérym byla zatrudniona. Zdaniem ubezpieczonej art. 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych ma zastosowanie, gdyz w jej przypadku nastapila cze$ciowa likwidacja
pracodawcy w zwiazku z likwidacja jednego ze sklepé6w prowadzonych przez pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS I Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze wobec niespelnienia
warunku dotyczacego rozwiazania stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy, organ
zaskarzona decyzja odmowit odwolujacej sie prawa do §wiadczenia.



Wyrokiem z 22 lutego 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal D. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od sierpnia 2011 roku.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

D. K. urodzona (...) w okresie od 12 maja 1971r. do 13 wrze$nia 1971r. byla uczniem (...) w Fabryce (...). Od 13
pazdziernika 1972r. do 15 kwietnia 1973r. ubezpieczona pracowala jako pracownik fizyczny w Biurze (...). Od 16
kwietnia 1973r. do 25 wrzeénia 1977r. D. K. pracowala w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. na stanowisku
maszynistki. Od 19 maja 1986r. do 30 wrze$nia 1987r. odwolujgca sie pracowala na stanowisku sprzataczki. Od 1
sierpnia 1991r. do 15 marca 2005r. ubezpieczona pracowala na stanowisku sprzedawcy w Piekarniach (...) S.C. J. G,
M. P.. Od 16 marca 2005r. do 31 pazdziernika 2010r. ubezpieczona pracowala na stanowisku ekspedientki w (...) S.C.
G.S., M. T.. W okresie od 7 grudnia 2010r. odwolujaca sie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy w W. jako bezrobotna
iz tego tytulu pobierala zasilek.

Ubezpieczona zlozyla wniosek do ZUS o $wiadczenie przedemerytalne wraz ze $wiadectwami pracy oraz
za$wiadczeniem z Urzedu Pracy, wypowiedzeniem umowy o prace, kserokopiami odpiséw skréconych aktow
urodzenia syndéw oraz kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, $wiadectwem pracy wystawionym przez (...) S.C. G.
S., M. T. w W., w ktérym wskazane bylo, ze stosunek pracy ustat z powodu likwidacji sklepu.

Decyzjq z 5 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. odmowit D. K.
prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie organu na podstawie przedstawionego przez wnioskodawczynie $wiadectwa pracy wystawionego 31
pazdziernika 2o01o0r. przez (...) S.C. G. S.,, M. T. (2) w W. stosunek pracy nie ustal z powodu likwidacji lub
niewyplacalnosci pracodawcy tylko zostal rozwiazany za wypowiedzeniem umowy o prace przez zaklad pracy na mocy
art. 30 par. 1 pkt 2 k.p. Organ wskazal ponadto, Ze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym z Wydzialem
Ubezpieczen i Sktadek brak jest wyrejestrowania platnika skladek, a wiec pracodawca nie jest niewyplacalny oraz nie
zostat zlikwidowany.

Postanowieniem z 16 listopada 2012r. Sad dopuscil dowdd z przestuchania M. T. (2) na okoliczno$¢ przyczyn
rozwigzania umowy o prace z odwolujaca sie. Od 15 marca 2005r. do konfica pazdziernika 201or. D. K. byla
pracownikiem spdiki (...) zatrudnionym na stanowisku ekspedientki. Sama spo6tka posiadala trzy sklepy lecz z uwagi
na niski zysk sklep przy ul. (...) zostal zlikwidowany i tym samym odwolujgca sie zostata zwolniona na skutek likwidacji
sklepu.

Obecnie odwolujaca sie nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym zgromadzonych w aktach sprawy i ubezpieczeniowych dokumentéw jak rowniez oSwiadczen odwolujacej sie.
Sad pierwszej instancji dal wiare wskazanym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci i
warto$ci dowodowej, a nadto brak jakichkolwiek podstaw by podwazac ich rzetelno$é czy prawidlowosé. Podobnie za
wiarygodne w calo$ci Sad uznal oS§wiadczenie odwolujacej sie oraz M. T. (2), nie znajdujac zadnych uzasadnionych
podstaw, ktore podwazalyby jego wiarygodnos¢.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,



u ktorego byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Na tej podstawie kobieta aby otrzymac Swiadczenie przedemerytalne, do dnia rozwigzania stosunku pracy z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy musi spelni¢ kumulatywnie przestanki wynikajace z art.
2 ust. 1 pkt 1. Pierwszym warunkiem jest koniecznoé¢ legitymowania sie co najmniej 6 miesiecznym okresem
zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy z tytulu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoéci. Kolejnym
warunkiem jest ukonczenie co najmniej 56 lat w przypadku kobiet oraz posiadanie okresu uprawniajacego do
emerytury, wynoszacego co najmniej 20 lat. Ostatecznie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, winna ona by¢ nadal zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, a takze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie moze odméwi¢ bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Ostatnim z warunkéw jest
konieczno$é zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Sad wskazal, ze $wiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, przystluguje osobom dotknietym
likwidacja lub upadtoScia zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cig pracodawcy oraz
tracacym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego.
Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznoéci zwigzanej z utratg zrédla utrzymania, ale takze
uzaleznione sa od posiadania okreSlonego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest
budzet panhstwa. Nie jest to $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej,
Swiadczen rodzinnych czy Swiadczen pomocy spolecznej (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja
2006r.; sygn. akt II UZP 8/2006).

Ten szczegbélny charakter Swiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, ze okreSlone w art. 2 ust. 11 3
powolanej ustawy warunki musza by¢ spelnione w okreslonym czasie, tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego D. K. spelila przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niezasadny jest zarzut organu rentowego dotyczacy blednej podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Z otrzymanych od spdlki (...) S.C. G. S., M. T. z akt osobowych i wypowiedzenia umowy
o prace odwolujacej sie w sposdb jednoznaczny, w ocenie Sadu, wynika, ze przyczyna rozwiazania z odwolujaca sie
stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy.

Odwolujaca sie ponadto spelila warunek udokumentowania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
wynoszacy zgodnie z cytowanym wyzej przepisem 20 lat dla kobiet. Przedstawione przez odwolujaca sie dokumenty
w postaci $wiadectw pracy nie budzg watpliwoéci i slusznie zostaly przez ZUS uznane za wlasciwa podstawe
dla okre$lenia wymaganych okresé6w skladkowych i nieskladkowych. W momencie otrzymania wypowiedzenia 31
pazdziernika 2010r. miala ukoniczone 56 lat (ukonczone 24 lipca 2010r.), a takze byla zatrudniona przez okres dtuzszy
niz 6 miesiecy gdyz od 15 marca 2005r.

W dniu 8 czerwca 2011r. otrzymala za$wiadczenie z Urzedu Pracy, ze jest zarejestrowana od 29 listopada 2010r.
jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek. W okresie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Wniosek zlozyta w
zakre$lonym przez ustawe 30-dniowym terminie tj. 10 czerwca 2011 1.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze D. K. spelila wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, prawo do



Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami.

D. K. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne wraz z dokumentami zlozyla 9 czerwca 2011r., jednak prawidlowe
Swiadectwo pracy wskazujace na likwidacje sklepu jako powdd rozwigzania umowy o prace skarzaca zlozyla 12
sierpnia 2011r. wobec czego prawo do Swiadczenia przedemerytalnego Sad przyznal jej od 1 sierpnia 2011r. W
ocenie Sadu decyzja ZUS z 5 pazdziernika 2011r. na mocy ktérej odmoéwiono odwolujacej sie prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego, byla bledna, dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil decyzje jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajgc go w calosci, zarzucit:

+ bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego art.2 ust. 1 pkt 11 ust. 3, art. 7 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz.1252 ze zm.), art. 30 § 1 pkt 2 k.p., 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99 poz.1001 ze zm.);

 sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni spelnia warunki do $wiadczenia przedemerytalnego, zwazywszy, ze rozwiazanie stosunku pracy
nie nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalno$ci, a staz pracy wynosi 26 lat zamiast 30 lat,

« naruszenie przepisOw postepowania przez przekroczenie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku wnioskodawczym nie spelniala wszystkich
warunkoéw do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Swiadczenie przedemerytalne przystluguje po spelnieniu przez ubezpieczonego trzech lgcznie przeslanek, w tym
posiadania okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 20 lat (kobieta) do dnia rozwiazania
umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy badz jego niewyptacalnosci (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Zdaniem apelujacego rozwiazanie umowy o prace z firma (...) s.c. G. S., M. T. z dniem 31 paZzdziernika 2010r. nie
nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnosci. Firma (...) s.c nie zostala postawiona w stan
likwidacji. Zostal zlikwidowany tylko jeden z dwoch sklepow, w jakich firma ta prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza,
co przyznala zainteresowana i pracodawca. Platnik skladek nie zostal wyrejestrowany. Zdaniem apelujacego tryb
rozwigzania umowy o prace nie wyczerpuje dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawodawca nie uzywa terminu
~czeSciowa likwidacja pracodawcey". W przypadku ubezpieczonej mozna méwié jedynie o rozwiazaniu stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia (art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Jednakze nie posiada ona wymaganego stazu pracy 30 lat.

W ocenie skarzacego zlikwidowany sklep nie stanowil odrebnego podmiotu gospodarczego. Takie rozwiazanie
stosunku pracy stanowi przyczyne, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia. Przyczyna
dotyczaca zakladu pracy oznacza rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy w przypadku rozwiazania stosunku pracy z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Zdaniem organu rentowego ustalenia Sadu Okregowego sa dowolne i przez to naruszajg art. 2338 1 k.p.c. W ocenie
skarzacego blednie zostala rowniez ustalona data poczatkowa §wiadczenia (art. 7 ust.1 ustawy).



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i wnioskom
organu rentowego wyrazonym w apelacji oraz wniosla o utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji z
22 lutego 2013r.

Odwolujaca sie wskazala, ze organ bezzasadnie podtrzymuje stanowisko, w ktérym podnosi, ze rozwigzanie umowy
o prace z firma (...) s.c. G. S., M. T. z dniem 31 pazdziernika 2010r. nie nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy
lub jego niewyplacalnoéci, bowiem firma nie zostala postawiona w stan likwidacji. Z otrzymanych od spéiki (...) S. C.
G. S., M. T. z akt osobowych i dolgczonego na rozprawie 16 listopada 2012r. wypowiedzenia umowy odwotujacej sie
jednoznacznie wynika, iz przyczyna rozwiazania z nia stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy.

Pracodawca wnioskodawczyni prowadzil trzy sklepy i w kazdym zatrudnial po dwie osoby. Zamykajac sklep, w ktorym
pracowala D. K., zlikwidowal dwa stanowiska pracy, bowiem sklep ten nie generowat zyskow. Nie bylo mozliwoéci
zatrudnienia m.in. odwolujacej sie z uwagi na brak miejsca w pozostalych sklepach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego jest zasadna w zakresie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji. Z poczynionych ustalen faktycznych
wyprowadzil calkowicie bledne wnioski, ktorych Sad Apelacyjny nie podziela, a ktére maja zasadnicze znaczenie
dla wadliwego rozstrzygniecia. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jako niepelne, gdyz
nie rozstrzygajace o wszystkich, poza zastosowana w decyzji, podstawach przyznania wnioskowanego $wiadczenia,
wymagaly uzupelnienia na etapie postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny nie podzielil zatem ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a ze zgromadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym
dowoddow wyprowadzil calkowicie odmienne wnioski niz uczynil to Sad Okregowy.

Racje ma apelujacy organ rentowy twierdzac, ze w dniu zlozenia wniosku D. K. nie spelniala warunkéw koniecznych
do przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o éwiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 170 ze zm.). Swiadczenie przedemerytalne na
wskazanej podstawie prawnej przystuguje po spelnieniu przez ubezpieczona kobiete lacznie nastepujacych przestanek:
ukoniczenia co najmniej 56 lat zycia, legitymowania sie okresem uprawniajacym kobiete do emerytury, wynoszacym
co najmniej 20 lat do dnia rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy w
rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (art.2 ust.1 pkt 1 ustawy). Nabycie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego jest mozliwe po lacznym speklieniu wszystkich wymienionych przestanek. Wnioskodawczyni
natomiast nie wykazala, ze do rozwigzania umowy o prace z ostatnim pracodawca doszlo z powodu likwidacji lub
niewyplacalnoSci pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace laczacej wnioskodawczynie z
firma (...) s.c. G. S., M. T. z dniem 31 paZdziernika 2010r. nie nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego
niewyplacalno$éci w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Ostatni pracodawca
wnioskodawczyni - jako podmiot gospodarczy - nie zostal postawiony w stan likwidacji. Likwidacji ulegt tylko jeden
z dwoch sklepéw, w ktorych firma ta prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, w ktérym to sklepie zatrudniona byla D.
K.. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna miedzy stronami, nie wymagala zatem oceny z punktu widzenia wiarygodno$ci
dowodow przedstawionych w toku postepowania przez strony. Niesporny tryb rozwigzania stosunku pracy miedzy
wnioskodawczynia a spolka (...), zostal z niezrozumialych wzgledéw zinterpretowany przez Sad Okregowy jako
likwidacja pracodawcy, co jest oczywiScie sprzeczne z zastosowana przez Sad, wyzej wskazana, podstawa prawng
rozstrzygniecia.



Nalezy podkresli¢, ze likwidacja pracodawcy jest pojeciem prawnym, niezdefiniowanym w ustawie o §wiadczeniach

przedemerytalnych. Termin ,likwidacja pracodawcy” pojawia sie w treéci art. 41" k.p., przy czym Kodeks pracy
nie zawiera definicji pojecia likwidacji. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy "likwidacja"
odnosi sie do pracodawcy. Takze ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych postuguje sie tym samym terminem,
co sklania do nadania im jednoznacznego znaczenia w celu zapewnienia spojnosci systemowi prawa. Rodzi sie wiec
kwestia, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy,
stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa).
Likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikéw. W judykaturze wyrazono stanowisko,
ze likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako caloSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 1989r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Poglad ten akceptuje doktryna
(por. Z. Hajn, Upadlo$¢ i likwidacja pracodawcy (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L.
Florek, Warszawa 2001). Innymi slowy likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlaéciwym trybie i przez
uprawnione podmioty okreslonego postepowania. W przypadku sp6lki cywilnej przyczyny jej likwidacji w Kodeksie
cywilnym zostaly okre$lone szeroko. Do takich zdarzen zalicza sie uplyw czasu, na jaki spélka zostala utworzona,
rozwigzanie spolki na mocy uchwaly wspolnikow, wystgpienie wspolnika na skutek wypowiedzenia udziatu, $mieré¢
jednego ze wspdlnikdéw. W kazdym z takich wypadkéw dochodzi do zakonczenia istnienia podmiotu i konieczne staje
sie dokonanie jej likwidacji (por. szerzej M. Machnij, Likwidacja spotki cywilnej - wybrane zagadnienia majatkowe,
MoP 1999 nr 7). Likwidacja jest wiec procesem, zwykle rozciagnietym w czasie. Stad tez, na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, nie mozna dekodowac tego pojecia przez stwierdzenie faktycznego, jak
i prawnego unicestwienia pracodawcy (wspo6lnikow spolki cywilnej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$é
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a likwidacja
pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia
2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje to zagadnienie uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2009r. (II PK 147/09, LEX nr 823882), zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest
przez przepisy Kodeksu pracy szczegblnie uregulowana, lecz przez roézne przepisy prawa w zaleznoSci od formy
prawnej pracodawcy - pociaga to za soba zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia.
Miara powyzszych rozwazan, jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych w przypadku, gdy pracodawca sg wspdlnicy spolki cywilnej, ma miejsce w razie
trwalego i faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz rozwigzania umowy spétki cywilnej
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015t.; sygn. I UK 255/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany
z odwolujaca sie z powodu likwidacji pracodawcy, bowiem pracodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a jedynie zlikwidowal jedno z miejsc wykonywania tej dzielnoSci — sklep zlokalizowany przy ul.(...).
Zatem rozwigzanie stosunku pracy z D. K. nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ktéry zlikwidowal jej
stanowisko pracy, a nie zlikwidowat podmiotu gospodarczego.

Tym samym stanowisko Sadu Okregowego jest bledne bowiem w niniejszej sprawie Swiadczenie emerytalne nie moglo
przystugiwa¢ odwolujacej sie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy bowiem rozwigzanie stosunku pracy
nie nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy.

W tych okolicznoSciach apelujacy ma racje twierdzac, ze tryb rozwigzania umowy o prace nie wyczerpuje dyspozycji
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zlikwidowany sklep, w ktérym zatrudniona byta
wnioskodawczyni, nie stanowil odrebnego podmiotu gospodarczego. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy (niekoniecznie spowodowanych likwidacja pracodawcy) stanowi przyczyne, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016r.
poz.645 ze zm.). Przyczyna dotyczaca zakladu pracy oznacza rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw zgodnie z przepisami ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy w przypadku rozwiazania stosunku
pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

W przypadku wnioskodawczyni, biorac pod uwage tryb rozwiazania stosunku pracy, mozna moéwi¢ jedynie o
rozwigzaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy - art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. W odniesieniu do
wnioskodawezyni (z uwagi na charakter jej aktywno$ci zawodowej przed zlozeniem wniosku o $wiadczenie),
wykluczona jest mozliwo$¢ zastosowania jednej z podstaw wymienionych w art.2 ust.1 pkt 3, 4, 5 czy 6. Zgodnie z art.2
ust. 1 pkt 2 prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla (kobieta) co najmniej 55 lat oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy (dla kobiet) co najmniej 30 lat. Do spelnienia tej podstawy prawnej
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, konieczne jest zatem m.in. legitymowanie sie przez kobiete co
najmniej 30 letnim stazem ubezpieczeniowym.

Ustalenie czy wnioskodawczyni spelnia te przestanke wymagalo uzupelienia postepowania dowodowego na etapie
postepowania odwolawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nie
wypelia warunkéw wymienionych art.2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Podkreslenia wymaga, ze Sad ma obowiazek zbadania wszystkich przeslanek prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, co w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, oznaczalo ostatecznie konieczno$é zbadania
jedynie przestanek, o ktérych mowa w art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Odno$nie przeslanek dotyczacych wieku i stazu ubezpieczonego, wskaza¢ nalezy, Ze osiagniecie okresu
uprawniajacego do emerytury, podobnie jak uzyskanie stosownego, wymaganego ustawg, wieku powinno nastapié¢
najpo6zniej w przeddzien rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze wnioskodawczyni ukonczyla 56 lat przed dniem rozwigzania stosunku pracy.
Organ rentowy stwierdzil w piémie z 19 stycznia 2015r., ze D. K. legitymuje sie okresem skltadkowym w wysokosci 23
lat 5 miesiecy i 7 dni oraz nieskladkowym w wymiarze 6 lat 5 miesiecy i 18 dni, co lacznie wynosi 29 lat 10 miesiecy i
18 dni okresu ubezpieczeniowego. Ostatecznie po doliczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego przed dniem
porodu w okresie od 16 stycznia 1979r. do 8 lutego 1979r. taczny staz ubezpieczeniowy wynosi 29 lat 11 miesiecy i 19
dni. Taki tez okres zostal uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w stazu emerytalnym ustalonym na
potrzeby przyznania odwolujacej sie prawa do emerytury i jej wysokoéci m.in. decyzja z 10 czerwca 2016r., ktérej D.
K. nie kwestionowala.

Jak wskazano wyzej, warunki wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy musza by¢ spelnione kumulatywnie.
Z przepisu tego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje ubezpieczonej kobiecie, ktory do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (likwidacja stanowiska pracy niewatpliwie
jest taka przyczyna), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat. Niezachowanie choéby jednego z
wymienionych warunkéw niweczy prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny ustalil, ze D. K. nie udowodnila 30 - letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, gdyz wykazala
jedynie legitymowanie sie stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 29 lat 11 miesiecy i 19 dni. Z nadestanych
dokumentow i wyjasnien odwolujacej sie nie wynika aby wnioskodawczyni posiadala inne, nie udowodnione, czy
nieuwzglednione przez organ rentowy, okresy skladkowe czy nieskladkowe.

Skoro zatem D. K. nie wykazala kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, to nie przystuguje jej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci faktyczne i uwarunkowania prawne Sad Apelacyjny uznal apelacje organu

rentowego za zasadna, wobec czego zaskarzony wyrok zmienil na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 477"
§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, jako bezzasadnego.



