Sygn. akt II1 AUa 1233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. w W.

sprawy (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego T. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt X1V U 947/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétki komandytowej
w W. oddala;

II. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolki komandytowej w W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sqdem
Najwyzszym i w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 1233/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spétka Komandytowa z siedziba w W. wniosla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 29 marca 2011r. ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu przez T. M., komandytariusza Spolki.

Odwolujacy sie w uzasadnieniu podniosl, ze Spoétka dopeknita obowiazku zgloszenia komandytariuszy do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego we wlaciwym momencie i nie naruszyla tym samym ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie. Postanowieniem
z11lipca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wezwal T. M. na podstawie art.477

" §2 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22 grudnia 2011r.
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 29 marca 2010r. w ten sposob,
ze ustalil, ze T. M. w okresie od 4 pazdziernika 2007r. do 4 marca 2008r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu bycia komandytariuszem w
(...) Sp. z 0.0. Spélce Komandytowej w W. i zasqdzil od pozwanego organu na rzecz odwolujacego
sie kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. M. - wspolnik komandytariusz (...) Sp. z 0. 0. Spotki Komandytowej zostal zgloszony do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 6 sierpnia 2007r. do 4 marca 2008r. Zainteresowany jako
komandytariusz wstapil do sp6lki na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego 2 sierpnia 2007r.

Okolicznoscia sporna w aspekcie powstania tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego stal sie okres
pomiedzy wstapieniem zainteresowanego do Spoélki, a rejestracja tego faktu w Krajowym Rejestrze Sadowym. (...)
Spoélka z o.0. Spotka Komandytowa w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sadowego
16 wrzes$nia 2005r. Przystapienie do Spolki komandytariusza T. M. nastapilo, zdaniem Sadu Okregowego, od dnia
dokonania wpisu zainteresowanego w Krajowym Rejestrze Sagdowym czyli od 4 pazdziernika 2007r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie od decyzji organu rentowego za trafne i wskazat,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1442), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, za ktora od 1 stycznia 2003r. uwaza
sie - w my$l art. 8 ust. 6 pkt 4 cyt. ustawy - takze wspolnikéw spotki komandytowej. Pojecie "osoby prowadzacej
dzialalno$¢ pozarolnicza" w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest zdefiniowane
w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2004r. Nr 173, poz. 1807),
w ktéorym ustawodawca wskazal, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly. Wykonywanie tej dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly
jest nieodzownym atrybutem dzialalnoSci gospodarczej, ktéra powinna posiada¢ "osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarczg".

Sad stwierdzil zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona od momentu uzyskania wszelkich potrzebnych do
tego wpisow, koncesji, uprawnien zawodowych oraz podkreslil, ze jej cecha jest prowadzenie jej w sposob ciagly i
zorganizowany.

Sad podnio6st dalej, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy w wyniku
zaistnienia i trwania okreSlonego w niej warunku, co oznacza, ze osoba objeta takimi ubezpieczeniami z mocy ustawy
staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, co nastepuje w my$l art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnos$ci.

Za wykonywanie za$ takiej dzialalno$ci w rozumieniu ustawy systemowej uwaza sie posiadanie statusu wspolnika
spotki komandytowej. Sad Okregowy powolat sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z 13 wrzeénia 2010r. (sygn. akt II UK 82/10), w ktorym wskazano, ze z art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wspolnik
spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej
spotki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy. W rezultacie,
skoro zgodnie z art. 102 k.s.h. spolka komandytowa jest spotka osobowa majgca na celu prowadzenie pod wlasng
firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonego do



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - art. 551 k.c.), to obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazda
osoba fizyczna bedaca wsp6lnikiem sp6iki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i prowadzacej taka dzialalno$é. Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dziatalnoéci, o ktorej stanowi art. 13
ust. 4 ustawy systemowej, to wlasnie posiadanie statusu wspolnika spotki komandytowej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza. Podleganie przez wspolnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania, nalezy zatem
odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspoélnika w spotce prowadzacej (wykonujacej) dzialalnos$c gospodarcza, a nie
do faktycznego uczestniczenia w dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W rezultacie status komandytariusza wyznaczony
trescia stosunku prawnego danej spdtki komandytowej (art. 120 i nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania
obowiazku ubezpieczeniowego, gdyz podleganie temu obowigzkowi nie zalezy od stosunkéw zachodzacych pomiedzy
wspolnikami takiej spo6lki, ale wylacznie od pozostawania jej wspolnikami. Prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci
miedzy innymi poprzez pozostawanie wspolnikiem spotki komandytowej wywoluje skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skutek ten powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas istnienia przestanek okreslonych
w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, niezaleznie od woli wspolnikéw i uksztaltowania przez nich stosunkéow
wewnetrznych spotki.

Z powyzszego zatem, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze data poczatkowa podlegania przez T. M. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jest dzien uzyskania statusu komandytariusza.

Bezsporne jest, ze odwolujaca Spotka byla wpisana do rejestru przedsiebiorcéow, od 16 wrzeénia 2005r. Z mocy art.
109 § 1 k.s.h. wynika, ze wpis do rejestru ma nie tylko charakter obligatoryjny, ale rowniez konstytutywny (spotka
komandytowa powstaje z chwila dokonania wpisu do rejestru). Do utworzenia sp6tki komandytowej nie wystarczy
zatem samo zgloszenie spdlki do rejestru przedsiebiorcow (art. 110 § 1 k.s.h.), lecz konieczny jest wpis spotki do
rejestru (art. 3 i 36 pkt 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). W przypadku powstania spétki komandytowe;j
komplementariuszem jak i komandytariuszem zostaje sie z chwilg powstania sp6lki, tj. wpisania jej do odpowiedniego
rejestru.

Sad wskazal, ze co prawda z punktu widzenia wierzycieli nie ma znaczenia okres ,przedspoétki” komandytowe;j
tj. czas pomiedzy zawarciem w formie aktu notarialnego powolania spélki a jej zarejestrowaniem w KRS, gdyz
zarobwno komplementariusze, jak i komandytariusze, jezeli sa osobami dzialajacymi, ponosza odpowiedzialno$c za
zobowigzania solidarnie miedzy sobg. Jest to odpowiedzialno$é osobista, nieograniczona, a jej granice wytyczaja
zaciagniete zobowigzania oraz pierwszorzedna. W takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 31 w zwigzku z art. 103
k.s.h., gdyz sp6lka powstaje dopiero z chwilg wpisu do rejestru.

Z chwilg zarejestrowania spotlki w stosunku do komplementariuszy zmienia sie zasada odpowiedzialno$ci
pierwszorzednej na subsydiarng natomiast wpis do rejestru z punktu widzenia komandytariusza ma dwojakie
znaczenie. Z jednej strony dochodzi do zastapienia odpowiedzialno$ci pierwszorzednej subsydiarng, z drugiej zas
nastepuje jej ograniczenie do wysoko$ci sumy komandytowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, podobna sytuacja ma miejsce w chwili kiedy spotka komandytowa juz istnieje, a
przystepuja do niej nowi uczestnicy w charakterze komandytariuszy. Sad stwierdzil, ze status komandytariusza
uzyskuje sie w chwili wpisania tego faktu do rejestru, co potwierdza art. 114 k.s.h., zktérego wynika, ze komandytariusz
odpowiada za zobowigzania spolki istniejace od chwili wpisania go rejestru. Odpowiedzialno$é¢ jego zaczyna sie
po dniu dokonania wpisu do rejestru. Z tym dniem uzyskuje on status wspolnika spo6tki komandytowej i staje sie
komandytariuszem. Ponadto od dnia wpisania do rejestru wspélnikowi przystluguja uprawnienia kontrolne m.in.
prawo domagania sie przedstawienia przez spolke odpisu rocznego sprawozdania finansowego, a takze uprawnienie
do przegladania ksigg i dokumentéw spoiki, jak rowniez prawo veta w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych
spraw spotki.



Od wskazanej chwili, zdaniem Sadu Okregowego, zainteresowany rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i od tej daty podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., zaskarzajac
wyrok w cze$ci dotyczacej zmiany decyzji organu rentowego z dnia 29 marca 2011r., zarzucajjc naruszenie przepisow
prawa materialnego przez bledna wykladnie, a w szczegblnoS$ci: art.2a ust.2 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art.
12 ust. 1, art. 8 ust.6 pkt. 4, art. 13 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych; art.
102, art. 109 §11i § 2 i art. 114 ustawy Kodeks spodlek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.1037 ze zm.), przez przyjecie,
ze zainteresowany przystepujac do spoiki (...) Sp. z 0.0. Spolki Komandytowej, status wspoélnika tej spotki uzyskat
z dniem wpisania go do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a nie od dnia podpisania umowy o
przystapieniu do sp6lki, a w konsekwencji powyzszego ustalenie, ze zainteresowany obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym podlegal tylko w okresie od 4 paZdziernika 2007r. do 4 marca 2008r. oraz nieobjecie zainteresowanego
tym ubezpieczeniem w okresie od dnia podpisania umowy o przystapieniu do sp6iki do dnia wpisania tego faktu do
rejestru. Apelujacy ponadto zarzucil naruszenie art.233 §1 k.p.c. i 328 §2 k.p.c. oraz art.100k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy podniosl, ze wbhrew twierdzeniu Sadu Okregowego, w sytuacji gdy do istniejacej juz spotki komandytowej
przystepuje nowy wspolnik, nastepuje zmiana dotychczasowej umowy, ktéra podlega ujawnieniu w rejestrze.
Dokonany przy tym przez sad wpis wspolnika przystepujacego ma charakter deklaratoryjny, nie ma charakteru
prawotworczego. Tak wiec osoba przystepujaca do istniejacej spotki komandytowej, status wspolnika tej spotki
uzyskuje z chwilg podpisania aktu notarialnego.

Zdaniem apelujacego, uzasadnione jest stanowisko, ze dla celéw ubezpieczenia spolecznego osoba przystepujaca do
istniejacej juz spotki komandytowej objeta jest z mocy prawa obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym od dnia
podpisania aktu notarialnego o przystapieniu do tej spotki. Wynika to z celu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym,
ktére maja zapewni¢ ochrone osoby ubezpieczonej, w przeciwienstwie do przepiséw prawa handlowego, ktérych
zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, co realizowane jest poprzez ujawnianie stosownych informacji w
rejestrze.

Odwolujgca sieSpolka wniosla o oddalenieapelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w uzasadnieniu podnoszac, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie naruszenie przepis6w prawa
wskazywane jako podstawa apelacji. Wedle utrwalonego pogladu doktryny prawa handlowego wpis w przedmiotowym
przypadku ma charakter konstytutywny, poniewaz osoba przystepujaca staje sie komandytariuszem w sposéb
pierwotny, a nie w drodze nabycia tego statusu od dotychczasowego wspolnika. Zdaniem odwolujacej sie, argument,
by dla potrzeb ubezpieczen spolecznych, przystepujacych do istniejacej spolki komandytowej komandytariuszy
traktowa¢ odmiennie niz na gruncie prawa handlowego, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego. Status Spotki jako
platnika skladek naleznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego zainteresowanego, tj. komandytariusza, wynika z
solidarnej odpowiedzialnosci jej i pozostalych wspolnikow za wszelkie nalezno$ci zainteresowanego komandytariusza
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, statuowanej przez przepis art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu
obowiagzujacym do 31 grudnia 2008r.), stosowany z mocy art. 31 ustawy systemowej. W takiej sytuacji prawnej, w
celu zapewnienia terminowo$ci wplat skladek na ubezpieczenie spoteczne poszczegbdlnych komandytariuszy, ktérych
liczba w latach 2005-2007 wynosila okolo dwustu, Spotka dokonywata wplat skladek na ubezpieczenie spoleczne w
imieniu i na rzecz komandytariuszy. Skladki nie pochodzily ze Srodkéw Spolki, ale z naleznych komandytariuszom
zaliczek na poczet udziatu w zysku Spolki. Zglaszanie sie przez Spotke w charakterze platnika skladek na ubezpieczenie
spoteczne za komandytariusza bylo zgodne z praktyka organu rentowego.

Odwolujaca sie Spotka podniosla réwniez, ze niezaleznie od jej statusu jako platnika, w okolicznoéciach sprawy

posiada ona interes prawny w zaskarzeniu decyzji objetej sporem, czy to jako zainteresowany w rozumieniu art. 477"



§ 2 k.p.c. w przypadku uznania, ze wydana decyzja ma charakter decyzji wymiarowej w stosunku do wspdlnika, czy

tez jako osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. w przypadku,
gdy decyzja dotyczy odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w rozumieniu art. 115 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art.
31 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z 4 pazdziernika 2012r. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajqgca go decyzje z 29 marca 2011r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, zasqdzajqgc od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie Spoltki kwote 180 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe o0s6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, finansujg w caloéci, z wlasnych $rodkow, sami ubezpieczeni (art. 16 ust. 4
pkt.1 ustawy systemowej). Skladki na wszystkie rodzaje ubezpieczen spolecznych za te osoby, one same obliczaja i
przekazuja do Zakladu, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej. Wydana w trybie art.38 ust. 1 ustawy systemowej
decyzja rozstrzygnela spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych, ktory w relacji odwolujaca sie Spoétka -
organ rentowy nie tylko nie powstal, ale i nie mo6g} powstaé¢, bowiem Spélka nie posiada przymiotu platnika. Powyzsze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest jedynie wadliwosScia postepowania przed organem rentowym skutkujaca wada
formalna decyzji, niewlasciwym okresleniem jej adresata. Jesli bowiem decyzja rozstrzyga spor, jaki nie mogl zaistnieé
na linii Spo6lka - organ rentowy i z inicjatywy podmiotu nie posiadajacego przymiotu platnika stala sie przedmiotem
sadowego postepowania odwolawczego, w ktérym winno sie zmierza¢ do ustalenia, czy jest ona uzasadniona
pod wzgledem faktycznym i prawnym, to wskazana powyzej okoliczno$¢ wyklucza badanie decyzji i ocene jej
prawidlowosci w zakresie uznanej w postepowaniu przed organem rentowym i Sadem Okregowym za sporng kwestie.
Badanie zgodnosci decyzji z przepisami prawa materialnego obejmuje - zdaniem Sadu Apelacyjnego - w pierwszej
kolejnoéci kwestie stron materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, w odniesieniu do ktérego organ rentowy
podjal stanowcze rozstrzygniecie. Wadliwo$é¢ decyzji w tym wzgledzie, prowadzaca do ksztaltowania sytuacji prawnej
podmiotu nie bedacego strona tego stosunku, skutkuje niemozno$cia merytorycznego rozstrzygania w postepowaniu
odwolawczym, bowiem wskutek pominiecia tej okolicznoS$ci nastapitoby naruszenie prawa materialnego. Wadliwo$¢,
o ktérej mowa, jest tego rodzaju, ze jej usuniecie moze nastapic¢ wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazal, Ze organ rentowy, rozpoznajac ponownie sprawe, winien przede
wszystkim w sposob prawidlowy ustali¢ platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne T. M., a przez to prawidlowo
wskazaé adresata decyzji. Dopiero w dalszej kolejnoSci, jak wskazal Sad, ustaleniu bedzie podlegalo, czy T. M. w
okresie od 2 sierpnia 2007r. do 4 marca 2008r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w nastepstwie
czego winno nastapi¢ obarczenie platnika skladek obowiazkiem przekazania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
skorygowanych dokumentow zwigzanych z tymi ubezpieczeniami.

Od powyzszego wyroku zazalenia w trybie art.394 * §1 ' k.p.c. wnieéli organ rentowy oraz (...) Spélka z o.0. Spotka
Komandytowa w W..

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 marca 2013r. uchylil zaskarzony zazaleniem wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012r. i sprawe przekazal temu Sqgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy podniésl w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c., obowigzujacym od 3
maja 2012r. w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu, czy orzeczenie to
prawidlowo zostalo oparte na jednej z przeslanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., tj. czy powolana przez
sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast merytoryczna
tre$¢ orzeczenia (por. postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r., I PZ 18/12, niepublikowane; z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12; niepublikowane; z dnia 28 listopada 2012 r., III CZ 777/12, niepublikowane). Oznacza to, ze



Sad Najwyzszy bada wylacznie prawidlowo$¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych
zarzutdw, w szczegolnosci odnoszacych sie do zastosowania przez sad drugiej instancji przepis6w prawa materialnego.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze w $wietle art. 386 § 21 4 k.p.c., uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania musi poprzedza¢ stwierdzenie niewazno$ci postepowania, a nadto jest mozliwe
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku przez sad odwolawczy
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

sad drugiej instancji moze - stosownie do art. 477'4* k.p.c. - uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze

objeta nim decyzje organu rentowego i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji,
ktoérego podstawe stanowi art. 4774 k.p.c. (por. np. postanowienia: z dnia 30 pazdziernika 2012 r.; IT UZ 49/12,

niepublikowane; z 5 listopada 2012r., Il UZ 52/12, niepublikowane; z 18 grudnia 2012r., Il UZ 58 /12, niepublikowane).
W orzeczeniach tych podnosi sig, ze po pierwsze - skoro w art. 394" § 1 k.p.c. brak jest wskazania podmiotu, ktéremu
po uchyleniu wyroku sprawa jest przekazywana do ponownego rozpoznania, to nie ma podstaw, aby sytuacji objetej
art. 477
rozpoznania w rozumieniu pierwszego ze wskazanych przepiséw. Po drugie art. 477 % k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie w pierwszej kolejnoSci wymaga wystapienia przeslanek uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji okres§lonych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Po trzecie - mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez

142} p.c. nie ujmowa¢ jako uchylenia oku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
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sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji wyjatkowych (art. 467 § 4 i art. 477'4 k.p.c.), co oznacza, ze
rowniez art. 477'4 (bedacy dopelnieniem art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez sad drugiej instancji stosowany
w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily przestanki do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, a nadto wady
postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w
postepowaniu sadowym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy uznal zasadnoéé zarzutdéw obrazy art. 386 § 4 i art. 477'% k.p.c., gdyz Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku nie stwierdzil niewazno$ci postepowania lub koniecznos$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Co do przestanki nierozpoznania istoty sprawy, Sad wskazal, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie, ze polega ono na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzja organu rentowego. Sad Najwyzszy podnidsl, ze w niniejszej sprawie przedmiotem
decyzji organu rentowego byt okres podlegania przez wspolnika sp6tki komandytowej ubezpieczeniom spolecznym,
a zatem Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, gdyz, nie wychodzac poza granice rozpoznania wyznaczone
przedmiotem decyzji organu i wniesionego od niej odwolania, zmienil ja w zakresie tego okresu. Przedmiotem
decyzji organu rentowego nie byl natomiast wymiar skladek, czy wskazanie platnika zobowigzanego do ich uiszczenia.
Kwestia oznaczenia w decyzji spotki jako platnika skladek nie byla rowniez objeta odwolaniem wszczynajacym
postepowanie sagdowe. Sporna decyzja zostala wydana przez organ rentowy z urzedu, a jej adresatami byla zaréwno
spotka komandytowa, jak i jej wspolnik, ktérego praw i obowiazkéw decyzja dotyczylta. Wspdlnik spolki nie posiadal
wiec statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem zainteresowanym
jest osoba niebedaca adresatem decyzji, ktorej prawa i obowiazki zaleza jednak od rozstrzygniecia sprawy. Sad ma
obowiazek wezwania takiej osoby do udzialu w postepowaniu z urzedu lub na wniosek wowczas, gdy nie zostata
wezwana do udzialu w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze kazdy podmiot bedacy adresatem decyzji organu rentowego moze wnie$¢ od niej odwolanie,
niezaleznie od tego, czy mieSci sie w kategorii podmiotow, ktérych praw i obowigzkow decyzja ta dotyczyla. Jezeli
w tej kategorii sie nie mieScil, mo6gl domagaé sie zmiany decyzji w tym zakresie, np. poprzez zwolnienie go z
nieistniejacego obowigzku. Poniewaz wspoélnik spolki komandytowej nie wni6st odwolania od decyzji, ktorej byt
adresatem, decyzja ta w stosunku do niego uprawomocnila sie, a w konsekwencji w postepowaniu sagdowym w sprawie,
ktorej dotyczy zazalenie, stronami byly bedaca adresatem decyzji spotka i organ rentowy, nie wystepowal w niej



natomiast zainteresowany. Dlatego tez na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. w zwigzku z art.394 ' § 3i art. 108 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszym procesie jest dokonanie oceny, od ktérego
momentu komandytariusz przystepujacy do spotki komandytowej staje sie podmiotem obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego. Sformulowanie takiej oceny oznacza konieczno$¢ stwierdzenia, w ktbrym momencie przystapienie do
spotki komandytariusza skutkuje z mocy ustawy obowigzkowym tytulem do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Na tle decyzji organu rentowego wydanej w przedmiotowej sprawie konieczne jest zatem ustalenie okresu podlegania
przez T. M. jako komandytariusza odwolujacej sie Spotki, ubezpieczeniom spolecznym, a w szczego6lnosci chwili, od
ktorej stal sie on podmiotem ubezpieczenn w rozumieniu wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4
iart. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm.;
zwanej ustawg systemowa).

Dla powyzszej oceny konieczne jest przyjecie zalozenia, ze dla obowigzku ubezpieczenia spolecznego komandytariusza
spotki komandytowej, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, nie ma znaczenia zlozenie o$wiadczenia
w formie deklaracji ubezpieczeniowej. Na ten aspekt zagadnienia zwracal uwage wielokrotnie Sad Najwyzszy
podkreslajac bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisow ksztaltujacych obowiazki z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz ich powstanie z mocy prawa (por. m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1990r.;
IIT UZP 21/90, OSP Nr 7-8/1991, poz. 172 z glosa czesciowo krytyczna T. Gregorczuk, Przeglad Sadowy 1991 z. 5-6 oraz
uzasadnienie wyroku SN z 7 lutego 2002r.; II UKN 48/01, niepubl.; oraz wyroku z 19 marca 2007r.; II UK 133/06,
OSNP Nr 7-8/2008, poz. 114).

O objeciu ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie obowiazkowym, wspolnikdéw spotek osobowych, w tym spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej, tworzonych na podstawie Kodeksu spotek handlowych, oraz wspo6lnikow
jednej tylko ze spolek kapitalowych - jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérych stanowi art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy, decyduje prowadzenie przez nich dzialalnoSci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa
sie wszakze z zakresem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pojecie "prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci" nie zostato zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5, w ktérym wskazano
jedynie ten szczegblny rodzaj dzialalno$ci, lecz w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. Okre$§lono w nim podmioty i
wymieniono warunki, przy spelnieniu ktorych podlegaja one ubezpieczeniom spotecznym, charakteryzujac sie r6znym
statusem prawnym. Sg to osoby prowadzace dzialalno$§é pozarolnicza m.in. na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej czy innych przepiséw szczegoélnych, w tym m.in. wspoélnicy spotek osobowych - cywilnej, jawnej,
komandytowej lub partnerskiej.

Oczywistym jest, ze prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej nie jest pojeciem tozsamym z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013r. poz.672),
ktobra jest jedynie jedna z wielu form aktywno$ci zawodowej realizowanej w réznych formach organizacyjno-prawnych,
zaliczang do dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu ustawy systemowej. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej jako
wezsze miesci sie zatem w katalogu r6znych form dzialalno$ci okreslanych przez system ubezpieczen spotecznych jako
»pozarolnicza”.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen dotyczacych omawianej materii, podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez komandytariusza spotki prawa handlowego nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, SciSle zwigzanej z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 114 k.s.h. w zw. z art.
14-17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Zgodnie z art. 102 k.s.h. spétka komandytowa to spotka osobowa



majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktorej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co
najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego
wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona. Spo6lka ta, jako osobowa spotka prawa handlowego, nie ma osobowoSci
prawnej, lecz moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, zaciaggac¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8
k.s.h.). W wyniku organizacyjnego i majatkowego wyodrebnienia od wspo6lnikow, spotka, a nie wspolnicy, prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasng firma, wiec spotka, nie wspdlnicy, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2013r.; II UK 144/12;
LEX nr 1281321).

Sad Okregowy w motywach wydanego w dniu 12 kwietnia 2011r. wyroku w przedmiotowej sprawie powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzeénia 2010r. (sygn.akt II UK 82/10; OSNP
Nr 1-2/2012, poz. 21), z ktérego wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba
fizyczna wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i prowadzacej
taka dzialalno$¢. Przywolany fragment uzasadnienia tego wyroku, w ktérym stwierdzono, ze podleganie przez
wspolnika spotki komandytowej ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy odnosi¢ do statusu wspolnika w spdlce prowadzacej
(wykonujacej) dzialalno$é gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w dzialalno$ci przedsiebiorstwa nalezy
interpretowa¢ w powiazaniu z okresleniem chwili, w ktoérej komandytariusz staje sie wspolnikiem, bez powiazania
jego statusu ze statusem przedsiebiorcy, ktéorym jest spétka. W tym przedmiocie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
osoba przystepujaca w charakterze komandytariusza do prowadzacej juz dzialalno$§¢ spotki komandytowej podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia zlozenia notarialnego oSwiadczenia o przystapieniu do spotki
(por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012r.; II UK 18/12, niepubl. oraz z 23 pazdziernika 2012r.,
II UK 75/12, niepubl.).

Istotnym elementem wyrazonego przez Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach stanowiska byla kwestia
rozstrzygniecia w jakiej chwili komandytariusz uzyskuje status wspodlnika, prowadzacy do objecia go ubezpieczeniami
spolecznymi z mocy ustawy. Rozwazajac czy nastepuje to z chwila przystapienia do sp6iki, czy tez z chwila wpisania
do rejestru przedsiebiorcow, Sad Najwyzszy wyrazil konstatacje, ze stosunek komandytariusza do osbéb trzecich
nie jest jedynym wyznacznikiem jego statusu w spodlce. Z tego punktu widzenia istotne sa roéwniez jego prawa i
obowiazki wynikajace ze stosunkdéw wewnetrznych spo6tki, a wskazane w art. 120 k.s.h. i nast., ktére powstaja od chwili
przystapienia do spoiki.

Pojeciem "prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej" obejmowane jest przede wszystkim prowadzenie spraw i
reprezentowanie spolki, czyli dzialania w interesie wspolnym, w ramach stosunku korporacyjnego, bez wynagrodzenia
(por. art. 38-40 i 45-47 k.s.h.). Obowiazek ubezpieczenia spolecznego nie jest jednak warunkowany wykonywaniem
takich czynnosci, lecz wynika wylacznie z czlonkostwa w spolce prawa handlowego.

W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie na siebie stosownych zobowigzan nastepuje w
dniu przystgpienia do spolki, to jest w chwili, kiedy okresla sie wklad wnoszony przez nowego komandytariusza i jego
warto$¢ (art. 105 pkt 4 k.s.h.). Od tej chwili komandytariusz uczestniczy w przedsiewzieciu gospodarczym, jakim jest
prowadzenie przedsiebiorstwa w formie sp6tki komandytowej, i staje sie podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach
wewnetrznych spolki.

Z tego wzgledu za trafny nalezy uznaé poglad, ze komandytariusz staje sie wspdlnikiem juz od chwili przystapienia do
spotki komandytowej, natomiast odpowiada za zobowigzania spolki istniejace w chwili wpisania go do rejestru i od
dnia wpisania. Wpis do rejestru nie tworzy statusu przystepujacego do spotki wspolnika, ale go potwierdza i ujawnia
wobec 0s6b trzecich. Nie ma zatem charakteru prawotworczego.

Reguly wynikajace z art. 114 k.s.h. nie moga przesadza¢ daty powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz zasady odpowiedzialno$ci wobec 0s6b trzecich za zobowigzania wynikajace z dzialalnosci stanowiacej tytul



ubezpieczen spolecznych nie ksztaltuja w zaden spos6b warunkéw podlegania tym ubezpieczeniom przez osoby
fizyczne.

W wyniku tych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. d) ustawy systemowej platnikiem skladek
nie jest spotka komandytowa, lecz wspolnik jako ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne
ubezpieczenia spoleczne ustanowione jako obowigzkowe wobec wspdlnikow spolek handlowych w art. 8 ust. 6 pkt 4
tej ustawy. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005r1.; I UK 258/04; OSNP Nr 3-4/2006, poz. 58
z glosa P. Bielskiego, Prawo Spolek Nr 9/2006 oraz uchwale 7 sedziéw Sadu najwyzszego z 22 lutego 2006r.; I UZP
4/05, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 304).

Powyzszy poglad podzielit Sad Najwyzszy takze w motywach wyroku z 7 stycznia 2013r.; II UK 144/12), w ktérym
stwierdzil, ze stosunek przystepujacego komandytariusza do os6b trzecich nie jest jedynym wyznacznikiem jego
statusu w spolce, bowiem istotne z tego punktu widzenia sa réwniez jego prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkow
wewnetrznych spotki, ktére powstaja od przystapienia do sp6lki. Komandytariusz staje sie wspoélnikiem juz od chwili
przystapienia do spétki komandytowej, natomiast odpowiada za jej zobowigzania istniejace w chwili wpisania go do
rejestru i od dnia wpisania. Wpis do rejestru nie kreuje zatem statusu przystepujacego do spo6tki wspoélnika, ale go
potwierdza i ujawnia wobec 0s6b trzecich. Skoro dzialalno$¢ komandytariusza przejawia sie w uczestnictwie w spolce
komandytowej poprzez wniesienie wkladow i udziat w zyskach spoiki, to jej poczatek wiaze sie z aktem przystapienia
do spo6iki, a nie wpisem do rejestru przedsiebiorcow.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela,
jest konsekwencja pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2012r. (w sprawie IT UK
18/12; OSNP 2013/5-6/60), w ktorym sformutowana zostala takze teza, ze komandytariusz przystepujacy do spotki
komandytowej podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia przystapienia do tej spolki, a nie z dniem wpisania do
rejestru przedsiebiorcow.

Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych komandytariusz
spotki komandytowej, ktéry nie podlega z innego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu, jest objety z mocy prawa tymi ubezpieczeniami z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci w charakterze komandytariusza w spolce, ktora prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod wilasna firma
(art. 102 k.s.h.). Oznacza to, ze komandytariusz notarialnie przystepujacy do spdtki komandytowej podlega od
dnia notarialnego przystapienia do zarejestrowanej wczeéniej spolki komandytowej, ktora prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ jako przedsiebiorca, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w charakterze komandytariusza spotki komandytowej (art. 8 ust. 1 pt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej).

Jego podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest zatem uwarunkowane jedynie uzyskaniem
statusu komandytariusza. Przystapienie komandytariusza w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki
komandytowej, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza, przesadza o nabyciu, w dacie notarialnego przystapienia
do spolki, statusu prawnego jej wspolnika, ktéry w zwigzku i z tytulu prowadzonej przez spotke pod wlasng firma
pozarolniczej dzialalnosci, zostaje jako jej wspolnik objety obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, chyba ze
posiada inny tytul o charakterze obligatoryjnym.

Uwzgledniajac powyzsze w rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé, ze odwolanie od decyzji z 30 czerwca 2010r.
stwierdzajacej podleganie T. M. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
uzyskania statusu komandytariusza w Spolce (...) Sp. z 0.0. Spoélce Komandytowej od daty zlozenia o§wiadczenia
przez T. M. w formie aktu notarialnego o przystapieniu do spétki w charakterze komandytariusza bylo bezzasadne.
Data podpisania owego aktu notarialnego jest bowiem chwilg, w ktorej z mocy ustawy powstaje obowigzek objecia
ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym.

Z tych zatem wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I wyroku. Orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym oraz odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym



uzasadnia art. 98 k.p.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zwiazku z § 12 ust.1 pkt. 2i ust.2
pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490).



