Sygn. akt IIT AUa 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie

sprawy (...)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokosé renty rodzinnej

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt XIV U 987/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIAUa 1109/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013r. (sygn. akt XIV
U 987/12) oddalit odwotanie M. C. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 18 stycznia
2012 r., a ktora to decyzja organ emerytalny odmoéwit jej wyplaty zwiekszenia renty rodzinnej za okres od 13 sierpnia
2007r. do 31 sierpnia 2008r.

Sad Okregowy ustalil, ze z danych zawartych w aktach emerytalnych W. C. wynika, iz z dniem 15 lipca 2002r. skre$lono
ze stanu ewidencyjnego mjr W. C. s. Z. z powodu zgonu. W aktach znajduje sie odpis skrocony aktu zgonu W. C..

W dniu 29 pazdziernika 2002r. zona zmarlego - M. C. zlozyla wniosek w sprawie ustalenia uprawnien i wyplaty
wojskowej renty rodzinnej na siebie i na maloletnia coérke K. C. urodzong (...)

Decyzja z dnia 7 listopada 2002r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. przyznal M. C. wojskowa rente
rodzinng, poczynajgc od dnia 15 lipca 2002r.

Pismem z dnia 12 listopada 2002r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. zwrocilo sie do Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w W. o nadeslanie orzeczenia komisji lekarskiej o zwiazku $mierci ze stuzba wojskowa zmarlego w dniu
15 lipca 2002r. mjr W. C..



W orzeczeniu nr(...) z dnia 17 grudnia 2002r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w W. stwierdzila, ze przyczyna
zgonu W. C. byl zawal mieénia sercowego i §mier¢ pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, poniewaz jest nastepstwem
choroby wymienionej w Z.. Nr 2 do zarzadzenia MON z dnia 6 grudnia 1994r. (M.P. Nr 66, poz.591), a warunki stuzby
wojskowej przyczynily sie do ujawnienia tej choroby. Stwierdzita jednocze$nie, ze §mieré nie jest nastepstwem choroby
powstalej w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwosSciami lub warunkami stuzby wojskowej, z tytulu ktorej przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze. Smieré nie jest rowniez nastepstwem wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba
wojskowg. Orzeczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia odwolania na piSmie w ciagu 14 dni, liczac od dnia
otrzymania orzeczenia, do Centralnej Komisji Lekarskiej w W. za posrednictwem (...) w W.. Orzeczenie to otrzymata
M. C., Szef WSzW w W. oraz organ emerytalny.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2007r. o przyznaniu prawa do renty rodzinnej organ emerytalny ustalil, ze M. C.
jest uprawniona do renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2008r. i na ten dzien ustalil réwniez uprawnienia do renty
rodzinnej K. C..

Pismem z dnia 12 maja 2008r. organ emerytalny zawiadomit M. C., ze prawo do renty z tytulu okresowej niezdolno$ci
do pracy ustaje z dniem 31 sierpnia 2008r., a jednocze$nie poinformowal, ze wojskowy organ emerytalny bedzie mog}
ustali¢ dalsze prawo do renty, jezeli orzecznik ZUS orzeknie, iz niezdolnoéé¢ do pracy uzasadniajaca prawo do renty
w dalszym ciggu istnieje.

Ze znajdujacej sie w aktach emerytalnych notatki stuzbowej z dnia 14 sierpnia 2008r. wynika, ze M. C. poinformowala
organ emerytalny, iz nie bedzie miala prawa do renty po 31 sierpnia 2008r., albowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUSNr (...) IT Oddzialu ZUS w W. z dnia 17 wrze$nia 2008r. ustalono, ze nie jest ona niezdolna do pracy, a zatem od
1 wrze$nia 2008r. do renty rodzinnej uprawniona bedzie jedynie corka K. C..

W dniu 22 lutego 2010r. K. C. zlozyla wniosek o zmiane decyzji o przyznaniu wojskowej renty rodzinnej w zwiazku
z uznaniem $mierci jej ojca - W. C. jako nastepstwo wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa. Do
wniosku dolgczyla wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia z dnia 5 stycznia 2009r. ( sygn. akt VIIIU
823/05), decyzje Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. (...)z dnia 20 maja 2009r. o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania pienieznego, decyzje Nr (...) Przewodniczacego Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 5
pazdziernika 2009r. o uchyleniu orzeczenia (...) wW. zdnia 17.12.2002r. oraz orzeczenie (...) w W.zdnia 19.02.2003r.
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania do Rejonowej Komisji Lekarskiej w W., a takze orzeczenie (...)
Rejonowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 20 pazdziernika 2009r. w przedmiocie ustalenia zwigzku $mierci W. C. z
zawodowa stuzba wojskowa.

Z orzeczenia nr (...) (...) w W. z dnia 20 pazdziernika 2009r. (data wplywu do (...) w W. 14 grudnia 2009r.) wynikalo,
ze przyczyna zgonu W. C. byla ostra niewydolnos¢ oddechowo-krazeniowa w przebiegu zawalu miesnia sercowego i
jego Smier¢ pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, jako nastepstwo wypadku.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie XIV U 1287/11 z odwolania K. C. z udzialem zainteresowanej M.
C., ich pelnomocnik wnosil o zasadzenie zwiekszonej renty za okres od 13 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2008r. na
rzecz M. C..

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wniosek o wyré6wnanie wyplaty renty rodzinnej M.
C. przekazal do rozpoznania Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W..

Skarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 stycznia 2012r., organ emerytalny odmowil M. C. wyplaty zwiekszenia
renty rodzinnej za okres od 13 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2008r.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, iz wysokoé¢ rent rodzinnych okresla przepis art. 24
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin (j.t. Dz. U. z2004r.



Nr 8, poz.66 ze zm.) i przepis ten pozostaje w zwigzku w podstawami wymiaru rent inwalidzkich okre§lonymi w art.22
powolanej ustawy.

M. C. poczatkowo mial zastosowanie przepis art.24 pkt 1, bez uwzglednienia zwiekszonej podstawy wymiaru
okreslonej w art. 22 ust.2, bowiem z orzeczenia(...) w W. z dnia 17 grudnia 2002r. jednoznacznie wynikalo, ze §mierc
W. C. nie byla nastepstwem choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej, z tytutu ktorej przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze. Smier¢ nie byla réwniez nastepstwem wypadku
pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowsa. Orzeczenie Rejonowej Komisji Lekarskiej w W. w tym zakresie zostalo
utrzymane w mocy orzeczeniem Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W..

Sytuacja ulegla zmianie po uchyleniu przez Przewodniczacego (...) w W. - decyzja z dnia 5 paZdziernika 2009r. -
orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 17 grudnia 2002r. i orzeczenia Centralnej Wojskowe;j
Komisji Lekarskiej w W. z dnia 19 lutego 2003r. oraz wydaniu nowego orzeczenia przez Rejonowa Wojskowg
Komisje Lekarska w W. w dniu 20 pazdziernika 2009r., w ktérym stwierdzono, ze przyczyna zgonu W. C. byla ostra
niewydolno$¢é oddechowo-krazeniowa w przebiegu zawalu mie$nia sercowego i jego Smierc pozostaje w zwiagzku ze
shuzba wojskowag -jako nastepstwo wypadku.

Tym samym zostala spelniona przeslanka z art. 22 ust.2 wojskowej ustawy emerytalnej do zwiekszenia renty rodzinnej
0 10% przy uwzglednieniu tresci art.24 pkt 1 ustawy, bowiem oczywistym stalo sie, ze §mier¢ W. C. nastapila wskutek
wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzba.

Przepisy wojskowej ustawy emerytalnej (art.41-46) okreslaja zasady wyplaty renty Swiadczen.

Art. 41 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze $wiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek okreSlony art. 31 ust.3, jezeli prawo do
tego $wiadczenia zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktérym wydano decyzje z urzedu.

Natomiast art. 45 ust. 1-3 wojskowej ustawy emerytalnej okreéla zasady wznowienia wyplaty $§wiadczen po ustaniu
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczen, na ktéra to podstawe prawna powolywat sie pelnomocnik
odwolujacej M. C. w odwolaniu i w piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2012r.

Przepis art. 45 wojskowej ustawy emerytalnej w ogole nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem w sytuacji
faktycznej M. C. nie bylo w ogdle wstrzymania wyplaty §wiadczen.

Art. 24 wojskowej ustawy emerytalnej stanowi, Ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem na zasadach okreslonych w art.65-74
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 20009r.
Nr 153 poz.1227 ze zm.).

Skoro art. 24 wojskowej ustawy emerytalnej odsyla do zasad wyplaty renty rodzinnej okreSlonej w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, to do wyplaty wojskowej renty rodzinnej maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy
wymienione w rozdziale 3 ,, Ogblne zasady wyplaty $wiadczen”.

Zgodnie z art.133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Whniosek o wyplate zwiekszonej renty rodzinnej M. C. za okres od 13 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2008r., jej
pelnomocnik zlozyl na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2011 r. i wniosek ten wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19
wrze$nia 2011 r. zostal przekazany do rozpoznania Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W..



Whiosek dotyczyt okresu sprzed 14 grudnia 20009r. tj. sprzed daty wplywu do Wojskowego Biura Emerytalnego w
W. orzeczenia (...)w W. w sprawie ustalenia zwigzku $mierci W. C. z zawodowa stluzba wojskowa jako nastepstwem
wypadku.

Orzeczenie to moglo dotyczy¢ jedynie osob, ktére w tym czasie byly uprawnione do renty rodzinnej po zmartym W. C.,
nie moglo natomiast odnie$¢ skutku do oséb, ktore utracily uprawnienia do renty rodzinne;j. Taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do M. C., ktérej prawo do r enty rodzinnej ustalo w dniu 31 sierpnia 2008r.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje mozliwo$¢ wyplaty $wiadczenia za
okres 3 lat poprzedzajacych miesiac o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Analizujac podejmowane czynno$ci przez organ emerytalny przy ustalaniu wysokos$ci wojskowej renty rodzinnej M. C.
po zmarlym mezu W. C., nie mozna dopatrzy¢ jakichkolwiek uchybien w tym zakresie i dlatego brak jest jakichkolwiek
podstaw do przypisania bledu wojskowemu organowi rentowemu.

Wojskowy organ emerytalny przy ustalaniu uprawnien M. C. do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu - W.
C., byl ustawowo zwigzany prawomocnym orzeczeniem (...) S (...) w W. z dnia 17 grudnia 2002r. i nie mial zadnych
uprawnien do innych ustalen, niz to wynikalo z przywolanego orzeczenia.

Uchylenie orzeczenia (...) w W. z dnia 17 grudnia 2002r. oraz orzeczenia (...) w W. z dnia 19 lutego 2003r. (...)
i wydanie orzeczenia (...) (...) w W. w sprawie ustalenia zwigzku $mierci z zawodowa stuzba wojskowa z dnia 20
pazdziernika 2009r. oraz przekazanie tego orzeczenia organowi emerytalnemu w dniu 14 grudnia 2009r., umozliwilto
Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wydanie nowej decyzji z dnia 22 marca 2010r. i ustalenie nowej
wysoko$ci wojskowej renty rodzinnej jedynie K. C. od dnia 1 marca 2010r. (wniosek K. C. z dnia 22 lutego 2010r.), z
jednorazowym wyréwnaniem od 1 grudnia 2009r. Nie mogl natomiast podjac jakichkolwiek czynno$ci w tym zakresie
w odniesieniu do M. C., ktorej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu - W. C., ustalo z dniem 31 sierpnia 2008r.

Z tych wzgled6w, Sad Okregowy uznal, iz skarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik odwolujqgcej sie, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepiséw art. 45 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nt 8,poz. 66 ze zm.) oraz art. 133 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r.Nr.153 poz.1227 ze zm.)

- naruszenie przepisu postepowania cywilnego tj. przepisu art. 386 § 6 k.p.c.;

- naruszenie przepisé6w postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 k.p.c., poprzez
oparcie rozstrzygniecia na podstawie niewlaéciwie dokonanej oceny dowodow i nie rozwazenia wszechstronnie
zebranego materialu dowodowego; Sad orzekl wbrew tresci materialu dowodowego nie odnoszac sie do podstaw
odwolania (art. 45 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy...) przez co swobodna ocena materialu

dowodowego stala sie w ten sposob oceng dowolna i nie bezstronna.

Wskazujac na tego rodzaju zarzuty, apelacja wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w caloéci poprzez zmiane decyzji organu
rentowego z dnia 18.01.2012 roku w przedmiocie wyréwnania renty rodzinnej naleznej M. C. za okres od 13 sierpnia
2007 roku do 31 sierpnia 2008roku; badz tez uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie kosztoOw postepowania za wszystkie instancje w tym kosztow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu apelacja podnosi, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie obrazy prawa materialnego
poprzez przyjecie tezy, jakoby przepis art.45 ustawy o emeryturach i rentach Zoklierzy, nie mial zastosowania do
odwolujacej sie. Poglad ten Sad oparl o bledne zalozenie, ze przepis ma tylko zastosowanie w przypadku wstrzymania
wyplaty Swiadczen. Zdaniem Sadu przepis art. 45 ust. 1-3 wojskowej ustawy emerytalnej, okreéla zasady wznowienia
wyplaty §wiadczen po ustaniu przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczen. Sad nie przeczytal ustepu 3 w/
w artykuhu, ktory wyraznie stanowi ze zasady w nim obowigzujace maja takze zastosowanie w przypadku ponownego
ustalania wysokos$ci §wiadczenia.

Nie wiedzie¢ czemu, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w przypadku odwolujacej sie, maja zastosowanie
przepisy rozdzialu 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a konkretnie art.133 tej ustawy. Jednakze Sad w swoim
uzasadnieniu cytuje tylko ust.1 tego artykulu. Gdyby - pomimo blednego zastosowania tego przepisu - Sad dokonal
jego zastosowania w calosci, to i tak nalezalo dojé¢ do wniosku, ze wyréwnanie $§wiadczenia odwolujacej sie nalezy.
Sad jednak w jednym, jak i w drugim przypadku, powolal sie na ustepy 1-sze przepisow, pomijajac przepisy zawarte
w pozostalych ustepach, przez co dopuscit sie ich blednej interpretacji.

Nadto apelacja podnosi, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze organ emerytalny jest bezwolnym i bezmy$lnym organem
wydajacym swoje decyzje w oparciu o orzeczenia komisji lekarskich. Podstawa takiego, a nie innego rozstrzygniecia
Sadu, jest przekonanie, ze organ jest zawsze zwiazany aktualnym orzeczeniem komisji lekarskiej, a jej bledy - chociaz
wyraznie stwierdzone w pozniejszych orzeczeniach czy tez wyrokach - nie maja wplywu na decyzje przez niego
wydawane. Poglad o tyle kuriozalny, ze prowadzi do podwazenia zasady jedno$ci Skarbu Panstwa. Komisje lekarskie
orzekaja na rzecz organéw rentowych, a bledy przez nie popekiane, niestety obciazaja organy rentowe, gdyz maja
wplyw na wydawane przez nie decyzje.

Sad Okregowy milczgco przemyka sie nad odpowiedzia na zasadnicze dla sprawy pytanie: kto odpowiada za blad
orzeczniczy Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej, a takze Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej. Biorac pod
uwage brak legitymacji procesowej komisji lekarskich jedynym organem odpowiadajacym za bledy tych komisji moze
by¢ tylko Wojskowe Biuro Emerytalne. Przyjecie tezy, ze za btedy Wojskowych Komisji Lekarskich nikt nie odpowiada,
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa obywatela do Sadu.

Tyle popelionych bledéow w $wietle faktu iz stanowisko organu rentowego jest w razacej sprzecznosci z w/w
przepisami prawa i zasadami wspodlzycia spolecznego, sklaniaja apelujacego do wniosku o zmiane wyroku Sadu
Okregowego, badZ tez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zasady wspolzycia
spolecznego w powigzaniu z naruszeniem powyzszych przepiséw materialnych i proceduralnych zostaly naruszone juz
przez sam fakt pobierania zanizonej renty rodzinnej przez corke odwolujacej sie od 2002 roku. Zanizenie wysokosci
renty o 10% nastgpilo w wyniku niewatpliwego bledu organu emerytalnego. Przepisy w takich przypadkach pozwalaja
dochodzi¢ wyréwnania za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujqcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz Sad Okregowy — rozpoznajac niniejsza sprawe — nie byl zwigzany oceng prawna
i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6
maja 2011r. (sygn. akt IITAUa 127/11), albowiem byl nimi zwigzany Sad Okregowy w Warszawie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy z odwolania K. C. o wyré6wnanie wyplaty wojskowej renty rodzinnej, ktdéra to sprawa zakonczyla
sie¢ wydaniem wyroku w dniu 19 wrzesSnia 2011r. (sygn. akt XIV U 1287/11); wyrok ten — na skutek apelacji
pelnomocnika K. C. — zostal poddany kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 31
pazdziernika 2012r. ( sygn. akt IIIAUa 193/12) apelacje te oddalil. W tejze apelacji pelnomocnik nie zglaszal zarzutu
naruszenia art. 386 §6 k.p.c.



Zauwazy¢ takze nalezy, iz M. C. posiadala prawo do wojskowej renty rodzinnej w okresie od 15 lipca 2002r. do 31
sierpnia 2008r. — bylo to zatem $§wiadczenie zakre§lone konicowym terminem, po uplywie ktérego — zgodnie z art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 666 ze zm.) — przestal istnie¢ jeden z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
do $wiadczenia ( konkretnie - odwolujaca sie nie przedstawila orzeczenia lekarza-orzecznika ZUS, kwalifikujacego ja
nadal jako osobe niezdolna do pracy).

W zwiazku z powyzszym, organ emerytalny - po dniu 31 sierpnia 2008r. - wstrzymal dalsza wyplate wojskowej renty
rodzinnej dla M. C. ( art. 44 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej ustawy).

Wojskowa renta rodzinna na rzecz M. C. i jej corki — K. C., zostala pierwotnie ustalona decyzja organu emerytalnego z
dnia 7 listopada 2002r. i jej wysoko$¢ zostala obliczona od podstawy wymiaru, stanowiacej 85% z kwoty §wiadczenia,
jakie przystugiwaloby zmarlemu W. C. tj. od kwoty 3.756,52 zl, a zatem renta rodzina wyniosta 3.193,04 zl.

Przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia rentowego, jakie przyslugiwaloby zmarlemu — W. C., organ emerytalny
uwzglednil tre$¢ orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 17 grudnia 2002r. ((...), w ktérym
to orzeczeniu stwierdzono, ze:

- Smier¢ pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, poniewaz jest nastepstwem choroby wymienionej w Zalaczniku Nr
2 do zarzadzenia MON z dnia 6 grudnia (...). ( M.P. Nr 66, poz. 591) a warunki stuzby wojskowej przyczynily sie do
ujawnienia tej choroby;

- $émier¢ nie jest nastepstwem choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby
wojskowej z tytulu ktorej przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze;

- $mier¢ nie jest rowniez nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 19 lutego
2003r. (Nr (...)), a w ktérym to orzeczeniu podniesiono, iz §mieré mjr W. C. byla wylgcznie nastepstwem choroby
wiencowej, ktora to choroba — zgodnie z w/w zarzadzeniem MON z 1994r. — stanowi schorzenie pozostajace w zwiazku
ze stuzba wojskows, ale bez uprawnien do §wiadczen odszkodowawczych.

Opierajac sie takze na wyzej wymienionych orzeczeniach wojskowych komisji, Szef Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w W. wydal w dniu 25 pazdziernika 2003r. decyzje odmawiajaca prawa do jednorazowego
odszkodowania pienieznego. Decyzja ta zostala zmieniona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2009r. (sygn. akt VIIIU 823/05) w ten sposob, ze przyznano odwolujacej sie M. C.
odszkodowanie pieniezne z tytutu §mierci meza W. C. w dniu 15 lipca 2002r.

Realizujac powyzszy wyrok Sadu Rejonowego a takze ustalajac dodatkowo, ze do tegoz jednorazowego odszkodowania
jest uprawniona takze corka odwolujacej sie - K. C., Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. decyzja z dnia 20
maja 2009r. przyznal obu uprawnionym stosowna kwote jednorazowego odszkodowania pienieznego.

M. C. w dniu 27 lipca 2009r. wystapita do Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z wnioskiem o podjecie w
trybie nadzoru stuzbowego, o uchylenie wezes$niejszych orzeczen Rejonowej i Centralnej Komisji Wojskowej z dnia 17
grudnia 2002r. (Nr(...)) i z dnia 19 lutego 2003r. ((...)

Przewodniczacy Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2009r. uchylit w catosci
obydwa wyzej wymienione orzeczenia i zarzadzil ponowne rozpatrzenie sprawy przez (...) w W..

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w W. orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2009r. (Nr (...) — dzialajac na
podstawie §27 pkt 1 ust.3 w zw. z §32 pkt 2 rozporzadzenia MON z dnia 10 stycznia 2006r. (Dz. U. Nr 12, poz. 75)
stwierdzila, ze przyczyna zgonu W. C. byla ostra niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa w przebiegu zawalu mie$nia



sercowego i §mier¢ ta pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, jako nastepstwo wypadku (odpis tego orzeczenia zostat
przestany organowi emerytalnemu w dniu 14 grudnia 2009r.).

K. C. wdniu 19 lutego 2010r. wystapila do organu emerytalnego z wnioskiem o zmiane decyzji o przyznaniu wojskowe;j
renty rodzinnej w zwigzku z uznaniem $mierci ojca jako nastepstwo wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzba
wojskowg; do wniosku tego dolaczyta odpis wyroku SR dla Warszawy Srédmieécia z 5.01.2009r., odpis decyzji Szefa
WSzW w W. z dnia 20.05.2009r., odpis decyzji Przewodniczacego (...) z dnia 5.10.20009r. oraz odpis orzeczenia (...)
z dnia 20.10.2009r.

W rozpoznaniu tego wniosku, organ emerytalny wydal w dniu 22 marca 2010r. decyzje, ktora zostala — wskutek
odwotlania K. C. — poddana kontroli sadowej. Ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2012r. ( sygn. akt IIIAUa 193/12) oddalono apelacje K. C. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 wrzeénia 2011r. (sygn. akt XIV U 1287/11). W sprawie tej nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie ze
strony Sadu Apelacyjnego, a zatem mozna jedynie domniemywac, iz zostato podzielone stanowisko Sadu Okregowego,
sprowadzajace sie do braku podstaw do przypisania organowi emerytalnemu bledu, ktéry skutkowalby wyréwnaniem
K. C. $éwiadczenia rentowego za okres 3 lat wstecz. Orzeczenie to jest prawomocne, a zatem jego ocena w niniejszym
postepowaniu jest bezprzedmiotowa.

Powracajac do sytuacji faktycznej odwotujacej sie — M. C., to podniesé jedynie nalezy, iz na rozprawie odbytej w dniu 19
wrze$nia 2011r. w wyzej przywolanej sprawie XIV U 1287/11 (odwolujaca sie posiadala w niej status zainteresowanej)
jej pelnomocnik zglosit wniosek o zwiekszenie takze dla niej wysokoéci wojskowej renty rodzinnej i wyplacenie
wyroéwnania za okres od 13 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2008r.; wniosek ten zostal oparty na tresci art. 45 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy raz ich rodzin ( wyzej cyt.).

Sad Okregowy w zacytowanym wyzej wyroku z dnia 19 wrzeénia 2011r. wniosek M. C. o wyréwnanie wyplaty renty
rodzinnej przekazat do rozpoznania organowi emerytalnemu (punkt 2 wyroku w sprawie XIVU 1287/11).

Organ emerytalny — po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 wrzeénia 2011r. — wydat w dniu 18 stycznia 2012r. skarzong w
niniejszej sprawie decyzje o odmowie wyplaty zwiekszonej renty rodzinnej dla M. C..

Organ emerytalny w uzasadnieniu swego stanowiska twierdzil, iz w dacie, gdy do organu emerytalnego wplyneto
orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 20 pazdziernika 2009r. ( Nr (...)) stwierdzajace
ze Smier¢ W. C. pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskows i jest nastepstwem wypadku, tj. w dniu 14 grudnia 20009r.
odwolujaca sie nie pobierala juz renty rodzinnej i organ emerytalny nie mogl przyznaé jej zwiekszonego o 10%
Swiadczenia. Nadto organ emerytalny podniosl, ze nie popehit bledu, a $wiadczenie rentowe odwolujacej sie przyznat
w oparciu o orzeczenia komisji lekarskich.

Argumentacja ta - w ocenie Sadu Apelacyjnego - pozostawala niejednoznaczna i czeSciowo nietrafna. Takze Sad
Okregowy - ferujac zaskarzony wyrok - nie wskazal na pelng i przekonywujaca argumentacje prawna, majacag
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a juz z cala pewno$cia blednie uznal, iz nie mialo miejsca wstrzymanie
odwolujacej sie wyplaty naleznej jej wojskowej renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2008r. Owo wstrzymanie wyplaty
mialo miejsce, zgodnie z powolanym wyzej art. 44 ust.1 pkt. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy. Przepisy
ustawowe nie przewidujg wygasniecia prawa do $wiadczenia, lecz wskazuja jedynie na istnienie takiego prawa w
okre§lonym przedziale czasowym, po czym ( np. gdy ustanie jeden z warunkéw do nabycia tego prawa ) nastepuje
wstrzymanie jego wyplaty na dalszy okres.

W celu dokonania wzmiankowanej wszechstronnej oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznaje za niezbedne, odniesienie
sie w pierwszej kolejnosci do znaczenia orzeczen wojskowych komisji lekarskich w postepowaniu prowadzonym przez
wojskowy organ emerytalny o przyznanie prawa do $§wiadczen i ustalania ich wysokoéci, a zwlaszcza do kwestii
odpowiedzialnoéci organu emerytalnego za blad orzeczniczy tychze komisji.



Problematyka ta byla juz wprawdzie przedmiotem doglebnej analizy orzecznictwa, w tym zwlaszcza uchwaly Sadu
Najwyzszego — 7 Sedziéow z dnia 27 pazdziernika 1999r. (...) 9/99 (OSNP 200/5/167) a takze postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego — 7 Sedziéw OSA 1/00 ( (...)) lecz jako, ze byla ona dokonywana na tle
nieobowigzujacych juz aktow prawnych, koniecznym jest uaktualnienie, z pelna aprobata Sadu Apelacyjnego w
niniejszym skladzie, dla przyjetej wykladni prawa.

Orzeczenia komisji lekarskich dzialajacych w sprawach zolierzy zawodowych, zolierzy zwolnionych z zawodowej
shuzby wojskowej oraz emerytdw i rencistow wojskowych — wedle tresci rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie orzekania o zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci i trybu
postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach ( Dz. U. z 2010r. Nr 15, poz. 80 ze zm.; poprzedzonego
rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 maja 2004r. - Dz. U. z 2004r. Nr 1422 ze zm., poprzedzonego
z kolei rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1992r. - Dz. U. z 1994r. Nr 57, poz. 278 ze
zm.) — dziela sie na dwie zasadnicze grupy.

Pierwsza z nich obejmuje kwestie zaliczenia danej osoby do okreslonej kategorii zdolnoéci do sluzby. Komisje
lekarskie, dzialajace w sprawach funkcjonariuszy czy kandydatéw do sluzb mundurowych (takze kandydatéw na
zolierzy), sa organami administracji publicznej i swe rozstrzygniecia podejmuja w formie decyzji administracyjnych,
nazywanych orzeczeniami. Orzeczenia te lacza elementy wiedzy z elementami typowymi dla orzecznictwa
administracyjnego. Ma by¢ w nich bowiem rozpoznanie lekarskie (element wiedzy medycznej) oraz ustalenie kategorii
do stuzby lub okreslenie zwigzku choréb i utomnosci ze stuzba (element orzecznictwa). Trzecim obligatoryjnym ich
skladnikiem jest uzasadnienie, ktére ma wykaza¢ zasadno$¢ rozpoznania lekarskiego oraz zaliczenia do kategorii
zdolnoéci do stuzby lub okreslenia zwiazku choréb i ulomnosci ze stuzba. Wskazuje to bezspornie na wladztwo
i jednostronno$é¢ dzialania takich komisji lekarskich oraz potwierdza prawidlowosé kwalifikowania omawianych
dzialan do decyzji administracyjnych. Decyzje te podlegaja kontroli sadu administracyjnego.

Natomiast druga grupa orzeczen to orzeczenia ustalajace schorzenia danej osoby, ich zwigzek ze stuzba i stopien
inwalidztwa m.in. dla celéw emerytalno-rentowych. Podstawa tych orzeczen sa odrebne przepisy, to jest przepisy
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie Zolierzy
zawodowych, zolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej oraz emerytéw i rencistow wojskowych, a takze
wlasciwosci i trybu postepowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach (Dz. U. Nr 12, poz. 75) - wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 21b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pdzn. zm.; poprzedzonego rozporzadzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 2 grudnia 1994r. w sprawie orzekania o inwalidztwie zolierzy zawodowych, emerytow i
rencistow wojskowych - Dz. U. z 1994r. Nr 131, poz. 665 ze zm.) Takie orzeczenia nie maja samodzielnego bytu. Sa
one poddawane kontroli przez sady powszechne w ramach odwotan od decyzji wydawanych w innych postepowaniach
przez organy wlaSciwe w sprawach odszkodowawczych lub emerytalno-rentowych. Orzeczenia z tej drugiej grupy
maja wylacznie charakter orzeczenia wstepnego, jako jedna z przestanek ustalenia prawa do okre§lonych §wiadczen,
ich zakresu i wysokosSci. W konsekwencji nie podlegaja one zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, gdyz sprawy
orzekania o inwalidztwie i zwigzku schorzen ze stuzba nie naleza do jego wlasciwoéci, lecz do wlasciwoéci sadow
powszechnych (sadéw ubezpieczen spotecznych).

Mamy tu zatem do czynienia z analogia do orzecznictwa lekarzy-orzecznikdow, ktorzy nie wydaja decyzji
administracyjnych w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy czy choroba zawodow3.

Wydane przez wojskowy organ emerytalny decyzje w sprawie konkretnych §wiadczen przewidzianych ustawa z dnia 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin ( wyzej cyt.), dla ktérych podstawe
stanowig orzeczenia wojskowych komisji lekarskich, podlegaja nastepnie kontroli sadu ubezpieczen spoltecznych, co
sprawia iz w prowadzonym postepowaniu sagdowym jest mozliwym dokonywanie odmiennej oceny zwiazku danego
schorzenia lub $mierci ze stuzba wojskowa.



Skoro tak, to nalezy przyjac, iz to wojskowy organ emerytalny — podobnie jak kazdy inny organ rentowy
— bierze pelng odpowiedzialnosé za prawidlowosé wydanej przez siebie decyzji, w tym w zakresie
poniesienia konsekwencji blednego orzeczenia waojskowej komisji lekarskiej.

Jezeli chodzi o pojecie ,bledu” organu rentowego, to zauwazy¢ wypada, ze w prawie ubezpieczen spolecznych jest
ono swoiste i szerokie tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow,
albo wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych, albo tez blednej wykladni
obowiazujacych przepisow. Orzecznictwo sadowe w tym zakresie pozostaje bardzo obszerne, zwlaszcza na tle art. 133
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Wracajac na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznac zatem nalezy, iz wojskowy organ emerytalny odpowiada
za bledne orzeczenia (...) zdnia 17.12.2002r. oraz (...) zdnia 19.02.2003r., wobec ich nastepczego uchylenia i wydania
nowego orzeczenia (...) z dnia 20.10.20009r.

Nie mniej jednak, zrealizowanie zadania odwolujacej sie z dnia 19 wrzesnia 2011r. o zwiekszenie dla niej wysokosci
wojskowej renty rodzinnej i wyplacenie stosownego wyréwnania za okres od 13 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2008r.,
nie moglo odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Zgodnie z zapisem art. 45 ust. 2-3 ustawy z zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych (...), jezeli wstrzymanie
wyplaty $éwiadczenia nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca,
w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu. Identyczna regulacja obejmuje przypadki ponownego
ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, po zltozeniu wniosku o wznowienie postepowania.

Odwolujaca sie - pobierajaca wojskowa rente rodzinng do dnia 31 sierpnia 2008r. - przed dniem 19 grudnia
2011r. nie skladala wniosku o przyznanie jej dochodzonego przyznania wzrostu Swiadczenia rentowego i wyplacenia
wyréwnania. Termin 3-letni, liczony wstecz od daty zlozenia wniosku, to dzien 19 wrze$nia 2008r. Natomiast w
miesigcu wrze$niu 2008r. odwolujgca sie nie posiadala juz prawa do wojskowej renty rodzinne;j.

Organ emerytalny podejmuje decyzje w rozpoznaniu konkretnego wniosku danej osoby. Po wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiesci z dnia 5.01.2009r. oraz orzeczenia (...) w W. z dnia 20.10.2009r., odwolujaca
sie nie zlozyla takiego wniosku do organu emerytalnego, a tenze organ nie byt obowigzany do wydawania w tej sprawie
decyzji z urzedu. Jedynie corka odwolujacej sie — K. C. (pobierajaca rente rodzinng) z wnioskiem tym wystapila w
dniu 10 lutego 2010r. Odwolujaca sie oraz jej corka uzyskaly w miedzyczasie jednorazowe odszkodowanie pieniezne,
za$ corka K. — takze czeSciowe wyréwnanie renty rodzinne;j.

Majqgce to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzekl, jak w
sentencji wyroku.



