Sygn. akt II1 AUa 850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Ewa Stryczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o emeryture policyjng

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt XIII1 U 3507/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 850/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. K. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 28 maja 2012 r. stwierdzajacej ustanie jego prawa do policyjnej emerytury
z dniem 10 lipca 2010 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego i wstrzymujgcej wyplate tego
Swiadczenia od 1 czerwca 2012 r. Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. oddalil odwolania (pkt 1) 1 zasqdzil
od wnioskodawcy na rzecz organu emerytalnego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
prawnego (pkt 2). Ustalil, ze odwolujacy sie (ur. (...)) stuzbe w Policji pehit od 16 lutego 1990 r. do 28 stycznia
2004 1. Ze shuzby zostal zwolniony z dniem 28 stycznia 2004 r. na podstawie art. 41 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W dniu 28 stycznia 2004 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 11 marca 2004 r. organ emerytalny ustalil dla odwolujacego sie prawo do emerytury policyjnej. Prezes
Sadu Okregowego w (...)pismem z dnia 24 maja 2012 r. poinformowal organ emerytalny, ze Sad Okregowy w (...)
wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r., IV K 310/08, ktéry uprawomocnil sie 10 lipca 2010 r., skazal odwolujacego sie za
popehienie przestepstw z art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w zwiazku z powyzszym wyrokiem karnym.



W tak ustalonym na podstawie dokumentow z akt sprawy i akt

rentowych stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Sad podniosl, ze zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. nr 8, poz. 67 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
667 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy. Takie brzmienie ust. 2 art. 10 ustawy zaopatrzeniowej,
jak i pozostalym jednostkom redakcyjnym tego art., zostalo nadane przez art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 558). Nowelizacja weszla w zycie
w dniu 11 czerwca 2007 r. W mys$l art. 12 cyt. ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2007 r., art. 10 ust. 11 2 ustawy
zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa, stosuje sie w przypadku, gdy funkcjonariusz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie

§rodek karny po dniu jej wejScia w zycie. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowe;j
stanowi, iz prawo do §wiadczen ustaje w razie skazania funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub
renty, prawomocnym wyrokiem sadu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2. Natomiast stosownie do art. 45 ust. 1 pkt
11 ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wyplate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznos$ci
uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa, poczynajac od miesiaca przypadajacego
po miesigcu, w ktérym organ emerytalny wydal decyzje. W zwiazku z takimi unormowaniami Sad Okregowy za
kluczowe dla rozstrzygniecia uznal ustalenie, czy art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu obowigzujacym
po nowelizacji z 2007 r., znajduje zastosowanie do odwolujgcego sie. Zasadne w tym wzgledzie jest, zdaniem
Sadu, stanowisko organu emerytalnego, ktore znalazlo wyraz w zaskarzonej decyzji. Ze znajdujacego sie w aktach
rentowych wyroku skazujacego z 2 lipca 2010 r., IV K 310/08, wynika, ze odwolujacy sie zostal uznany winnym
popehienia zarzucanych mu czynéw okre$lonych w art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k. Nie jest przy tym sporne, ze przestepstwa, za ktore odwolujacy sie zostal skazany, sg przestepstwami
umyS$lnymi, Sciganymi z oskarzenia publicznego, dokonanymi w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych
i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012
r., IT UK 151/11, Sad Okregowy wskazal, iz przestanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest
»data popehlienia czynu zabronionego”, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, a prawomocne
skazanie po wejSciu w zycie nowelizacji przepisu art. 10 tej ustawy. W zwigzku z jednoznacznym brzmieniem
przepisu przejSciowego ustawy nowelizujgcej (art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.) nalezy, zdaniem Sadu,
stwierdzi¢, iz skoro wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 2 lipca 2010 r., uprawomocnil sie w dniu 10 lipca
2010 r., a wiec po dacie wejécia w zycie nowelizacji z 2007 r., to znajduje zastosowanie do odwolujgcego sie
art. 10 w nowym brzmieniu, znacznie rozszerzajacym przyczyny ustania prawa do emerytury policyjnej. Sad za
bezpodstawne w Swietle przepiséw przejSciowych ustawy nowelizujacej z 2007 r. uznat twierdzenia odwolujacego
sie, iz w stosunku do niego nie powinno sie stosowaé ustawy znowelizowanej. Stanowisko takie wynika zapewne
z faktu, iz odwolujacy sie dopuscil sie przestepstw w okresie obowigzywania art. 10 w poprzednim brzmieniu,
wigzacym ustanie prawa do emerytury z orzeczeniem $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.
Jednakze ustawodawca uzaleznil stosowanie znowelizowanego art. 10 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej od daty
wydania prawomocnego wyroku skazujacego, a nie od daty popelnienia czynu zabronionego. W takim stanie rzeczy
Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze organ emerytalny pozbawiajac odwolujacego sie prawa do $wiadczenia
emerytalnego prawidlowo zastosowat art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z
dniem 11 czerwca 2007 r. (art. 22 ustawy zmieniajacej), albowiem juz po przyznaniu emerytury odwolujacy sie
zostal prawomocnie skazany za czyn, o jakim mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, tj. prawomocnym



wyrokiem z dnia 10 lipca 2010 r. W zwiazku z zarzutami odwolujacego sie Sad Okregowy zauwazyl, ze Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/009, orzekl, iz art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku
z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania
prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych. Sad przywolal takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2008r., P 38/06, w ktorym stwierdzono m.in., ze ,zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego, system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj
ustawowego ,,przywileju” - przynajmniej z punktu widzenia osob objetych systemem ubezpieczenia spolecznego.
Odrebnosci dotycza zardwno sposobu okreslenia przestanek, ktorych spelienie jest konieczne dla uzyskania prawa
do emerytury, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyshlugi emerytalnej. Sg to rozwigzania korzystniejsze
od obowiazujacych w systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione podkreslonym powyzej, szczegolnym charakterem
shluzby. Nie znaczy to natomiast, ze ustawodawca zwykly ma obowiazek ,gwarantowaé” objecie $wiadczeniami
emerytalno-rentowymi z ,systemu mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze
osob, ktorych stuzba nie przebiegala w sposob nienaganny, w szczegdlnoSci skazanych za pospolite, dokonane z
niskich pobudek lub szczegdlnie niebezpieczne przestepstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem
istoty jego shuzby, totez logiczng jego konsekwencja jest pozbawienie go zwigzanych z tg sluzba ,przywilejow”.
Tezy o istnieniu konstytucyjnego obowiazku tej treéci nie uzasadnia wykladnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ani istota
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosSci, formulowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani wreszcie
wzgledy sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji).”. Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy uznal
zaskarzong decyzje za prawidlowa, w konsekwencji oddalajac odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego organu
emerytalnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad
wskazal, ze zgodnie z 0g6lng zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe, a taka w niniejszej sprawie
jest odwolujacy sie, ma obowiagzek zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. W
mys$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wobec tego, ze odwolujacy sie nie zglosil wniosku o nieobcigzanie go
tymi kosztami, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw by uznaé¢, ze w niniejszej sprawie
zachodzg okolicznoéci do zastosowania tego przepisu, Sad uznal, Ze odwolujacy jest w stanie poniesé wydatek w
wysokoSci 60 zl, tj. kwote jaka zasadzono tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej. Zdaniem
Sadu otrzymywane dotad przez odwolujacego sie Swiadczenie pozwala mu na uiszczenie takiej kwoty, ktora jest
kwota minimalna przystugujaca w tego rodzaju sprawach. Nadto, odwolujacy sie wnoszac sprawe do sadu musiat sie
liczy¢ z tym, ze w przypadku przegranej bedzie zobowigzany do poniesienia takiego wydatku. Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego zlozyl odwolujgcy sie. Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajgc: - naruszenie
prawa materialnego - art. 12 ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2007 r. nr 82, poz. 558) poprzez pominiecie faktu, iz wykladnia powyzszego przepisu pozostaje w sprzecznosci z
og6lnymi zasadami obowigzujacymi w prawodawstwie polskim, tj. paremiami ,lex retro non agit” i ,nullum crimen
sine lege”, - naruszenie dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez uchybienie terminowi prekluzyjnemu
dotyczacemu powiadomienia organu emerytalnego o uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego w terminie 7 dni
od dnia jego uprawomocnienia. Apelujacy wnidst o zwolnienie go z orzeczonych kosztéw zastepstwa procesowego
podnoszac, ze od dnia 1 czerwca 2012 r. nie pobiera zadnych §wiadczen i wraz z dwojgiem studiujacych dzieci jest
na utrzymaniu zony.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w zwigzku ze wskazana przez Sad Okregowy podstawg prawna
rozstrzygniecia powoluje sie na zasade, iz w praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzieé¢
prawne rezultaty dzialan lub zaniechan, a takze moéc sie do nich przygotowac. Standardy demokratycznego panstwa
prawnego wymagaja bowiem, by wszelkie normy represyjne (nie tylko normy prawa karnego sensu stricto) byly
poddane zasadzie ,nullum crimen sine lege”. Ustanawia jg art. 15 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktdry to przepis zakazuje stosowania represji nie przewidzianej prawem
w momencie dokonania czynu decydujacego o zastosowaniu sankcji (wyrok z 26 lipca 1991 r., I PRN 34/91 -
niepublikowane). W przypadku wnioskodawcy, jak on twierdzi, prawa te zostaly pogwalcone. Wedlug skarzacego, w



toku dotychczasowego postepowania nie odniesiono sie do podnoszonej przez niego jeszcze innej kwestii. Mianowicie
w art. 10 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej na prezeséw sadoéow ustawodawca ,nalozylt konkretny, okreslony terminem
prekluzyjnym obowigzek”. O skazaniu emeryta lub rencisty wyrokiem, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu
zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, organ wlasciwy w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego. W przypadku skarzacego powiadomienie nastapilo po 22 miesiacach. Wyrok skazujacy zapadt po trzech
latach procesu - 2 lipca 2010 r. Uprawomocnit sie 10 lipca 2010 r. Zatem do 17 lipca 2010 r. winna by¢ przeslana
informacja o skazaniu emeryta. Dane w odniesieniu do tego, ze skarzacy jest policyjnym emerytem, znajdowaly
sie w aktach sprawy karnej, tak wiec nie bylo zadnych powodéw uniemozliwiajacych dokonanie powiadomienia
o skazaniu w terminie wskazanym ustawa. Pismo zawierajace odpowiednie informacje wyslane zostalo do organu
emerytalnego 21 maja 2012 r. i skutkowalo pozbawieniem apelujacego emerytury przyznanej poczynajac od 28
stycznia 2004 r, tymczasem takie powiadomienie winno nastapi¢ w ciggu 7 dni. Termin ten, wedlug skarzacego,
nie ma charakteru instrukcyjnego, bowiem ustawa wigze z nim negatywne skutki dla strony. Jest to wiec termin
prekluzyjny i niepodjecie okre$lonej czynnoSci przez uprawniony podmiot w okresie zakreSlonym tym terminem
powoduje definitywne wygas$niecie przystugujacego podmiotowi prawa do tej czynnoéci. Wygasniecie uprawnienia
jest bezwzglednie wigzace dla stron stosunku prawnego, sadu lub innego organu powolanego do rozpoznania
sprawy. Uplyw tego terminu powinien by¢ uwzgledniony z urzedu a nie dopiero wskutek zarzutu. Gdyby zamiarem
ustawodawcy nie bylo nadanie przedmiotowemu terminowi charakteru prekluzyjnego, to w tresci art. 10 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej bylby jedynie zapis, ze prezes sadu powiadamia organ emerytalno-rentowy o skazaniu emeryta
lub rencisty bez wyznaczania konkretnego terminu, w jakim tego powiadomienia ma dokona¢. W konsekwencji
czynno$¢ dokonana po uplywie terminu z art. 10 ust. 3 ustawy jest niewazna z mocy prawa i nie moze rodzi¢
skutkow prawnych dla strony. Wskazujac na powyzsze wzgledy apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i ,,przywrocenie emerytury policyjnej”. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niespornym stanie faktycznym nie doszlo do zarzucanych
przez odwolujacego sie naruszen prawa materialnego. Przeciwnie Sad Okregowy prawidlowo wykladajac i stosujac
przepisy prawa materialnego trafnie uznal, czemu dal wyraz w tresci rozstrzygniecia, ze objeta sporem decyzja jest
formalnie poprawna i merytorycznie zasadna. Pierwszy zarzut naruszenia prawa dotyczy naruszenia art. 12 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 558,
dalej jako: ustawa nowelizujaca z 2007 r.) ,,poprzez pominiecie faktu, iz wykladnia powyzszego przepisu pozostaje
w sprzeczno$ci z ogolnymi zasadami obowigzujacymi w prawodawstwie polskim, tj. paremiami ,lex retro non agit”
i ,nullum crimen sine lege”. W zwigzku z tym nalezy podnies$¢, ze art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. stanowi, ze
art. 10 ust. 1i 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu znowelizowanym stosuje sie w przypadku, gdy funkcjonariusz
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie Srodek karny po dniu
wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Wynika stad, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej znajduje zastosowanie
tylko do tej grupy emerytéw i rencistow, ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérych
prawomocnie orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych po wej$ciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2007
r. Przepisu tego nie stosuje sie natomiast do emerytéw i rencistéw, ktérzy zostali skazani za popelnienie jednego
z przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej lub wobec ktorych orzeczono prawomocnie
Srodek karny przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., tj. przed 11 czerwca 2011 r. (art. 22 ustawy
nowelizujacej). Tre$¢ normatywna przepisu art. 12 ustawy nowelizujacej, stanowigcego przepis intertemporalny,
bedaca wynikiem wykladni literalnej nie moze budzi¢ watpliwosSci, nie wiec podstaw, aby siega¢ do innych metod
wykladni. Skarzacy formuluje zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu przez pominiecie faktu, iz jego wykladnia
pozostaje w sprzecznoéci ze wskazanymi przez niego ogbélnymi zasadami obowigzujacymi w prawodawstwie polskim.
Skarzacy nie proponuje jednak, aby za pomoca innych regul interpretacji tekstu prawnego, nadac inne znaczenie
normie w nim zawartej, ale w gruncie rzeczy twierdzi, ze tak rozumiany, jak wyzej przedstawiono, przepis narusza
zasady niedzialania prawa wstecz i niekarania bez podstawy prawnej. Przepis ten jednak, co skarzacy pomija,
podlegal w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 2007 r.) ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego co do zgodnoSci z zasadg lex retro non agit wyrazona w
art. 2 Konstytucji, co zresztg podniést Sad Okregowy. W wyroku zapadlym 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-A 2011 nr
3, poz. 20), Trybunal orzek! (pkt 4), Ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 12 ustawy nowelizujacej
z 2007 r. jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania prawa wstecz oraz ochrony praw



stusznie nabytych. Jesli chodzi o art. 12 ustawy nowelizujacej Trybunal wskazal, ze: ,Artykul ten pelni role przepisu
intertemporalnego, precyzujacego okres stosowania wskazanych w tym artykule przepiséw, w tym miedzy innymi
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dostosowujac ich stosowanie do zasadniczego
faktu, z ktéorym zwigzane sa skutki prawne. (...) Z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. wynika, w odniesieniu do
art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, norma prawna nakazujaca wigzaé¢ skutek prawny
w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skazaniem prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo okre$lone w art. 10 ust. 2 ustawy lub ze skazaniem prawomocnym orzeczeniem, o ktérym
mowa w tym przepisie tylko wowczas, gdy skazanie to nastapilo po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007
r., tzn. réwniez po dniu wejsScia w Zycie zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 2 ustawy. Art. 12 ustawy nowelizujacej
stanowiacy, ze stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem lub wobec ktérego prawomocnie orzeczono $rodek karny,
zapobiega wstecznemu stosowaniu prawa i naruszeniu zasady lex retro non agit. Wyklucza bowiem stosowanie
zaskarzonego przepisu w sytuacji, w ktorej nastapilo prawomocne skazanie lub prawomocne orzeczenie, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, powodujace utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy po
zwolnieniu ze stuzby, ale przed wejSciem w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
W rezultacie Trybunal orzekl, ze zaskarzony art. 10 ust. 2 ustawy nie narusza zasady lex retro non agit, stanowiacej
skladnik zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.”. Trybunat Konstytucyjny analizujac
treéci normatywne art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z przepisem intertemporalnym art. 12 ustawy
nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. wskazal, ze ,wprowadzenie tych przepisow do porzadku prawnego tworzy
sytuacje pozornej retroaktywnos$ci”, ktéra w istocie w sposéb retrospektywny odnosi sie do stosunkéw prawnych
uksztaltowanych wezesniej i trwajacych nadal (gdy nastepstwa zdarzen prawnych maja charakter ciagly i trwaja nadal,
to w odniesieniu do nowego odcinka czasu oceniaé je nalezy wedlug nowych przepiséw), a art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, korzystajac z prawa ustawodawcy do zmian w obowigzujacym prawie, modyfikuje te stosunki -
nastepuje utrata prawa do emerytury na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, nabytego przez funkcjonariusza przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., w wypadku zaistnienia przestanek okreSlonych w art. 10 ust. 2
ustawy oraz art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. W przedmiotowym wyroku z 7 kwietnia 2011 r. Trybunal uznal
roéwniez, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. jest zgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw slusznie nabytych. W zwigzku za$ z omawianym zarzutem
apelacyjnym Sad Apelacyjny uwaza, ze istnieje potrzeba odniesienia sie do kwestii mocy obowigzujacej wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego. W myél art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne. Przepis powyzszy wyraza zwigzanie zarébwno organoéw wladzy publicznej, jak i jednostek, wszelkimi
orzeczeniami Trybunalu, w tym i wyrokami w przedmiocie wniosku o zbadanie zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja.
Sa nimi zatem zwigzane rowniez sady powszechne. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze skoro z art. 178 ust. 1 Konstytucji
wynika zasada podleglosci sedziow Konstytucji i ustawom, to zwiazanie orzeczeniami Trybunalu traktowa¢é nalezy jako
realizacje obowigzku wynikajacego z normy konstytucyjnej. W ramach zarzutu naruszenia art. 12 ustawy nowelizujacej
z 2007 1. skarzacy podnio6st takze, ze ,w praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzieé¢
prawne rezultaty dzialan lub zaniechan, a takze moc sie do nich przygotowac”, a wszelkie normy represyjne (nie
tylko normy prawa karnego sensu stricto) powinny byé poddane zasadzie ,nullum crimen sine lege”, co wynika z
art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry wszedl w zycie w stosunku do RP 18
czerwca 1977 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzen skarzacego nie sposob podzieli¢. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych uznawany jest za szczego6lny
rodzaj ustawowego przywileju w poréwnaniu z powszechnym systemem ubezpieczen (por. zwlaszcza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 46 oraz wyrok wyzej juz powolany z 7
kwietnia 2011 r.). Odrebnosci dotycza zar6wno sposobu okreslenia przestanek, ktorych spelnienie jest konieczne dla
uzyskania prawa do emerytury, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz wystugi emerytalnej. Sg to rozwigzania
korzystniejsze od obowiazujacych w systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione szczegdlnym charakterem stuzby,
ktéremu powinien jednak odpowiadaé szczegbdlnie odpowiedzialny sposéb jej wykonywania, wolny od naruszania
przepiséw prawnokarnych. Szczego6lnosé charakteru shuzby nie oznacza, co wywiodl Trybunal w wyroku z 29 kwietnia
2008 r., ze ustawodawca ma obowiazek ,gwarantowaé” objecie Swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu
s~mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze osbb, ktérych stuzba nie przebiegata



w spos6b nienaganny, w szczegélno$ci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegolnie
niebezpieczne przestepstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczng
jego konsekwencja jest pozbawienie zwigzanych z ta stuzbg ,przywilejow”. Pozbawienie takiej osoby przywileju
poprzez wylaczenie z uprzywilejowanego systemu emerytalno-rentowego - na skutek wydania prawomocnego wyroku
skazujacego za ktore$ z przestepstw okreSlonych w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej - nie moze by¢ traktowane
jako ukaranie. Jest konsekwencja przestepstwa popelnionego w okresie pelienia stuzby, a nie kolejng sankcja. Stad
nie moze by¢ mowy o stosowaniu art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977r. nr 38, poz. 167), ktdry dotyczy przeciez sankcji karnych. Poza tym, co juz zostalo podniesione, zaprzeczeniem
istoty stluzby funkcjonariusza Policji jest dopuszczenie sie zachowan polegajacych na skrajnym naruszeniu zasad
stuzby mundurowej, zatem pozbawienie uprawnien emerytow i rencistow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, w ramach uprzywilejowanego systemu emerytalnego przy zachowaniu mozliwos$ci korzystania z
powszechnego systemu emerytalno-rentowego na zasadach okreSlonych dla ogétu ubezpieczonych, pozostawalo w
ramach swobody przynaleznej ustawodawcy. Oczekiwanie, ze przywilej pozostania w systemie zaopatrzeniowym
nie moze zosta¢ odebrany bez wzgledu na okoliczno$ci, nie jest oczekiwaniem usprawiedliwionym. Pozostaje
do rozwazenia drugi zarzut apelacyjny polegajacy na naruszeniu art. 10 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
uchybienie terminowi prekluzyjnemu dotyczacemu powiadomienia organu emerytalnego o uprawomocnieniu sie
wyroku skazujacego w terminie 7 dni od dnia jego uprawomocnienia. Stosownie do powyzszego przepisu o skazaniu
emeryta lub rencisty wyrokiem, o ktéorym mowa w ust. 2, prezes sadu zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, organ wilasciwy w sprawach zaopatrzenia emerytalnego. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy twierdzi, ze wyznaczony do dokonania zawiadomienia organu emerytalnego o fakcie skazania termin nie ma
charakteru instrukeyjnego, ,bowiem ustawa wigze z nim negatywne skutki dla strony”. Argumentacja skarzacego jest
nietrafna. Konsekwencje w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy zaopatrzeniowej
zwigzane sa z faktem skazania emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa okreslone
w ust. 2 art. 10. To skazanie prawomocnym wyrokiem sadu jest przestanka materialnoprawng ustania z mocy
prawa uprawnien do $§wiadczenia (art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej). Zatem z terminem, w jakim organ
emerytalny zostanie zawiadomiony o tym fakcie (skazania), nie jest zwigzany skutek w postaci ustania prawa do
$wiadczenia emerytalnego badz rentowego. Skutek ten nastepuje z mocy prawa w momencie zaj$cia przestanki,
z ktora zostal powigzany. Natomiast skutkiem wykonania przez prezesa sadu obowiazku zawiadomienia organu
emerytalnego o skazaniu po uplywie terminu z art. 10 ust. 3, a wiec nie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, ale w okresie p6zniejszym, jest poéZniejsze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, do ktérego prawo ustalo
na skutek zajScia przewidzianej ustawa bezwzglednej przeslanki pozytywnej. Stosownie bowiem do art. 45 ust. 1 pkt
1 ustawy zaopatrzeniowej wyplate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace
ustanie prawa do tych §wiadczen. Wstrzymanie nastepuje, co wynika z pkt 1 ust. 2 art. 45 ustawy, poczynajac od
miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktéorym organ emerytalny wydal decyzje w przedmiocie ustania prawa do
Swiadczen i wstrzymania ich wyplaty. Zatem bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze niepodjecie okre$lonej
czynno$ci przez prezesa sadu - a wiec podmiot pozostajacy poza stosunkiem zaopatrzenia emerytalnego - ,w
okresie zakreslonym tym terminem, powoduje definitywne wygasniecie przystugujacego podmiotowi prawa do tej
czynno$ci”. W art. 10 ust. 3 ustawy nie obwarowano wykonania obowigzku nalozonego na prezesa sadu jakimikolwiek
sankcjami, ani nie powigzano z brakiem realizacji tego obowiazku w zakreslonym terminie utraty jakich§ uprawnien
i to przez podmiot inny, niz ten ktéremu obowiazek zostal ustawowo przypisany. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stwierdzeniu przez organ emerytalny powstania skutku w postaci utraty prawa do $wiadczenia z konsekwencja
wirzymania jego wyplaty nie stoi na przeszkodzie zawiadomienie go o skazaniu emeryta badz rencisty przez prezesa
sadu po uplywie terminu z art. 10 ust. 3 ustawy. Termin ten ma bowiem charakter instrukcyjny, nie wykazuje
zadnych cech charakterystycznych dla terminow prekluzyjnych. Zostal ustanowiony w celu zapewnienia organowi
emerytalnemu uzyskania informacji o skazaniu prawomocnym wyrokiem §wiadczeniobiorcow. Uchybienie terminowi
instrukcyjnemu nie daje prawa do kwestionowania czynnoéci dokonanej po jego uplywie (a wiec de facto samego
zawiadomienia). Z tych wzgledow apelacja odwolujacego sie nie mogla zosta¢ uznana za zasadng. Natomiast w
odniesieniu do zasadzenia od odwotujgcego sie jako strony przegrywajacej kosztow zastepstwa prawnego na rzecz
organu emerytalnego w wysokoSci minimalnej przewidzianej dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obciazy¢ kosztami strony



przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznoci, stanowi wyjatek od ogblnej reguly obciazania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”
nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011 r., I CZ 51/11, niepubl.). Odwolujacy sie ograniczyl sie jedynie do wskazania na swoja niekorzystng sytuacje
materialng, co jest niewystarczajace do zastosowania art. 102 k.p.c.

Kierujqgc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



