Sygn. akt III AUa 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Bobrowska

Sedziowie: SA Renata Szelhaus

SO del. Katarzyna Wroéoblewska-Dubiel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego G. W.

o ustalenie istnienia obowiqzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt XIV U 209/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétki komandytowej
w W. oddala;

II. zasqdza od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolki komandytowej w W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sqdem
Najwyzszym i w postepowaniu apelacyjnym.

G).)
G).)
G).)
Sygn. akt ITT AUa 789/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego- ZUS I Oddzialu w W. z dnia 31 grudnia 2010r.
ustalajgc, ze zainteresowany G. W. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
bycia komandytariuszem (...) Sp. z o.0. Spétka komandytowa w W. w okresie od 25 pazdziernika



2006r. do 31 grudnia 2008r. zasqdzajac rownoczesnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa
w W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: (...)
Sp. z o0.0. Spotka komandytowa w W. odwolala sie od decyzji ZUS I Oddzialu w W. z dnia 31 grudnia 2010r.
stwierdzajacej, ze G. W. w okresie od 08 wrzeénia 2006r. do 31 grudnia 2008r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytulu bycia komandytariuszem w spolce z podstawg wymiaru skladek
w wysokoéci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Spotka zostala wpisana do
rejestru przedsiebiorstw (...) w dniu 16 wrzeénia 2005r. Zainteresowany G. W. jako komandytariusz wstapil do spotki
na podstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 08 wrze$nia 2006r.

W dniu 25 pazdziernika 2006r. G. W. zostal wpisany do KRS i uzyskal status komandytariusza spolki (...) Sp.
z 0.0. Spotka komandytowa w W. a do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, z tytulu bycia
komandytariuszem w spolce zostal zgloszony od 25 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2008r. Powyzsze okolicznoS$ci
pozostawaly bezsporne i Sad Okregowy wskazal, ze spér sprowadza sie do ustalenia, czy tytut do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego powstal pomiedzy wstapieniem zainteresowanego do spolki, a rejestracja tego faktu
w KRS. W ocenie Sadu Okregowego, posiadanie statusu wspolnika spotki komandytowej jest réwnoznaczne z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, po mysli przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr. 205 z 2009r. poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 12 ust.
1 cyt. wyzej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj, emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu,
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, co po 01 stycznia 2003r. w mys$l art. 8 ust.
6 pkt. 4 ustawy dotyczy wspdlnikow spdlki komandytowej. Sad Okregowy wskazal, ze ,prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej” w rozumieniu art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(...) zostalo zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr. 173 z 2004r. poz. 1807) i oznacza dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlang handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly,
przy czym te ostatnie cechy stanowig nieodzowny atrybut dzialalno$ci gospodarczej. Skoro obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy prawa, w wyniku zaistnienia i trwania warunku okreslonego w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...) to osoba, ktdrej ten obowiazek dotyczy,
staje sie strong stosunku ubezpieczenia, niezaleznie od swojej woli. Sad Okregowy powolat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2010r. (I UK 82/10) w ktérym stwierdzono, Zze na gruncie art. 8 ust. 1 pkt.
4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie (...) dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym wspolnik spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza. Podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia dzialalnoSci pozarolniczej, do dnia zaprzestania
jej wykonywania, jest - w ocenie Sadu I instancji - zwigzane ze statusem wspdlnika w spoélce, ktéra dzialalnosé
taka prowadzi. W rezultacie status komandytariusza, wyznaczony tres$cig stosunku prawnego (po mysli art. 120
k.s.h.)nie ma znaczenia dla powstania obowiazku ubezpieczeniowego, bowiem obowiazek ten nie zalezy od stosunkow
miedzy wspolnikami, a od pozostawania wspo6lnikiem spo6tki komandytowej. Tym samym, jak wywiodl Sad Okregowy,
data podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanego, jest dzien uzyskania statusu
komandytariusza (wspoélnika). Odwolujaca spétka byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow od 16 wrze$nia 2005r.
Wpis do rejestru z mocy art. 10981 k.s.h. ma charakter obligatoryjny i konstytutywny, natomiast z punktu widzenia
komandytariusza ma dwojakie znaczenie: zmienia zasade odpowiedzialno$ci - z pierwszorzednej na subsydiarng i
z nieograniczonej w ograniczona (do wysoko$ci sumy komandytowej). W sytuacji, gdy spotka juz istnieje, zdaniem
Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ komandytariusza zaczyna sie po wpisaniu go do rejestru, co jest zgodne z art.
114 k.s.h. Z ta data komandytariusz otrzymuje status wspolnika, przysluguja mu ponadto uprawnienia kontrolne, czy
prawo veta w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych spraw spotki.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przemawia za przyjeciem, iz data od ktérej mozna stwierdzi¢ wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej przez zainteresowanego, byl dzien wpisu do rejestru. Od tej tez daty winien on podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, po mysli art. 13 ust. 4 ustawy o systemie (...).



Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy, domagajqc si¢ zmiany wyroku i
oddalenia odwolania.

Zarzucil rozstrzygnieciu Sadu naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie, w
szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt. 5w zw. zart. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt. 4, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr. 205 z 2009r. poz. 1585 ze zm.) a takze art. 102, 109811 art. 114 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000r. kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr. 94 poz. 1037)przez przyjecie, ze zainteresowany
przystepujac do spolki (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa w W. status wspolnika uzyskal z chwila wpisania do
rejestru przedsiebiorcow KRS, a nie od daty podpisania umowy o przystapieniu do spo6tki a w konsekwencji nieobjecie
zainteresowanego ubezpieczeniem od podpisania umowy do dnia wpisu do rejestru. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
wskazal, ze stanowisko Sadu Okregowego jest bledne, w sytuacji, gdy do istniejacej juz spotki komandytowej wstepuje
nowy wspolnik, co skutkuje zmiang umowy spo6tki. Tytulem ubezpieczenia spolecznego jest stosunek prawny, w
przypadku wspdlnika spotki komandytowej jest to umowa spdétki. Wpis wspolnika do rejestru nie zastepuje ani nie
uzupehlia aktu przystapienia do spolki i nie ma - w $wietle art. 114 k.s.h. charakteru konstytutywnego, skoro z
tresci tego przepisu mozna wywie$¢, ze komandytariusz odpowiada za zobowiazania istniejace zar6wno w chwili
wpisu, jak i przed ta data. Apelujacy podniosl, ze poglad wyrazony w cytowanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2010r. w sprawie II UK 82/10 odnosil sie do odmiennego stanu faktycznego, natomiast
na gruncie niniejszej sprawy zainteresowany, przystepujac do spélki juz prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, nabyt
status wspolnika z dniem podpisania aktu notarialnego. Celem przepisow ustawy o systemie (...) w szczegblnosci art.
6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt. 4, art. 13 ust. 4 — jest - w ocenie apelujacego - zapewnienie
ochrony ubezpieczeniowej w mozliwie szerokim zakresie, co przemawia za objeciem zainteresowanego z mocy prawa
ubezpieczeniem od daty podpisania aktu notarialnego.

Odwolujgca sie spotka wniosla o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sqdu Okregowego,

jak i poprzedzajgca go decyzje ZUS z dnia 31 grudnia 2o010r. i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, zasqdzajqgc na rzecz (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa
w W. zwrot kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, Ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji btednie okreslil
platnika skladek, tak, ze wprawdzie decyzja byla adresowana do ubezpieczonego (definiowanego w art. 476 § 5
pkt. 2 k.p.c. ) ktérego praw i obowigzkéw dotyczyla, ale o tych prawach nie rozstrzygala. W ocenie Sadu powoduje
to niemozno$¢ merytorycznego rozstrzygania w postepowaniu odwolawczym, a usuniecie wskazanego bledu moze
nastapi¢ wylacznie przez prawidlowe ustalenie przez organ rentowy po ponownym rozpoznaniu sprawy G. W. jako
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przez to prawidlowe wskazanie adresata decyzji.

Zazalenie wniosly obie strony, wnoszac o uchylenie wyroku.

W zazaleniu organu rentowego, opartym na podstawie naruszenie art. 16 ust. 4 pkt. 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 2
d oraz art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.Nr. 205z 20009r. poz. 1585 ze zm.)art. 107 § 1 k.p.a.iart. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a. oraz art. 386 § 4 k.p.c.iart. 477[14]8
2 k.p.c. podniesiono, ze decyzja nie nakladala na spoltke obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne jej
wspolnika, choé¢ spotka dokonywala w imieniu komandytariuszy czynnoéci materialno-technicznych zwigzanych z
ubezpieczeniem. Ustalono w niej tylko obowiazek ubezpieczenia i wysoko$c¢ sktadki.

Zazalenie ,,(...). komandytowej oparto na zarzutach naruszenia art. 477[14] k.p.c. oraz art. 38684 k.p.c. przez wydanie
wyroku uchylajgcego, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial orzeczenie przez Sad co do istoty

sprawy.



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sgqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz rozpoznajacy apelacje sad kontrolujac wyrok nig
zaskarzony i kontynuujac postepowanie przed Sadem I instancji rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie
nieograniczony. Uwzgledniajac apelacje powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 §
1 k.p.c.).Uchylenie wyroku sadu I instancji moze nastapi¢ wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 386 § 2 -
4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne musi poprzedzaé stwierdzenie niewazno$ci postepowania, lub istnienia negatywnych
przeslanek procesowych, a jest mozliwe takze wowczas, gdy Sad I instancji nie rozpozna istoty sprawy, lub gdy wydanie
wyroku na szczeblu drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad II instancji moze- stosowanie do art. 477 [14a] k.p.c. uchylajac wyrok sadu
I instancji uchyli¢ takze poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje wtedy sprawe bezposrednio temu

organowi do ponownego rozpoznania. W stanie prawnym uksztaltowanym po wprowadzeniu do k.p.c. art. 394'§1" Sad
Najwyzszy kontroluje prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu II instancji o uchyleniu wyroku sadu I instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania rozpoznajac zazalenia stron. Zadaniem sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy Sad rozpoznajgcy apelacje prawidtowo ocenil niemozno$é skorygowania wyroku Sadu
I instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje merytoryczna tre$é¢ orzeczenia (postanowienia SN z dnia 28 listopada
2012r., III CZ 77/12, z dnia 7 listopada 2012r. , IV CZ 147/12, z dnia 22 pazdziernika 2012r., I PZ 19/12 z dnia 22
pazdziernika 2012r. I PZ 18/12 niepubl.) natomiast nie jest wylaczone badanie prawidlowosci orzeczenia sadu II
instancji o uchyleniu decyzji organu ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 477 [14 a] k.p.c. Brak we wskazanym
przepisie rozréznienia co do podmiotu , ktéremu po uchyleniu wyroku sprawa jest przekazana, nakazuje przyjecie, ze
przepis ten ma zastosowanie wprost do tych wyrokéw sadu Il instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
na podstawie ktérych ponowne rozpoznanie sprawy po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji zostaje przekazane
organowi rentowemu.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil powodéw niewaznoSci postepowania, ani przyczyn
uzasadniajgcych odrzucenie odwolania lub umorzenie postepowania. Nie stwierdzil takze, by Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy. Skoro uchylenia wyroku Sadu I instancji nie uzasadnil réwniez brakami postepowania
dowodowego, nalezato stwierdzi¢, ze nie istnialy podstawy do zastosowania przez Sad II instancji art. 386 § 2 - 4 k.p.c.
W konsekwencji nie istnialy réwniez podstawy do zastosowania art. 477 [14a] k.p.c. ktéry Sad wskazat jako podstawe
swego orzeczenia, nie bylo bowiem podstaw do uznania koniecznoéci ponownego rozpoznania sprawy przez organ
rentowy.

Ponowne wydanie decyzji, w ocenie Sagdu Najwyzszego, nie ma uzasadnienia. W szczegblnoSci postulowane przez
Sad Apelacyjny ,naprawienie” okre$lenia podmiotow w decyzji, do ktorych zostala skierowana i ktérym zostata
doreczona. Wielo$¢ stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, wynikajacych ze zréznicowania i podzialu ubezpieczenia
na emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz wynikanie z nich licznych réwnorzednych relacji zachodzacych
w roéznych fazach ubezpieczenia (gwarancyjnej i realizacyjnej) oraz dotyczacych réznego przedmiotu (podlegania
ubezpieczeniu ,oplacania skladki, nabycia i wyplaty §wiadczen)nie wyklucza kierowania decyzji rownocze$nie do
ubezpieczonego i platnika, bez wzgledu na to, ze jeden z nich nie miesci sie w zakresie podmiotéw, ktérych praw
dotyczy zaskarzona decyzja. Przyjmuje sie, ze zainteresowanym w postepowaniu administracyjnym okresla sie
podmiot wykazujacy aktywna role, czyli ubieganie sie o Swiadczenie lub ustalenie prawa (por. rozporzadzenie z
dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno rentowe (Dz. U. Nr. 237 poz. 1412)
podczas gdy ,,osoby, ktérych praw dotyczy zaskarzona decyzja” to te, ktére nie byly inicjatorami postepowania, lecz
wobec ktorych - bez ich wniosku - z wlasnej inicjatywy, z urzedu, na wniosek pracodawcy lub w wyniku kontroli
uprawnien - organ rentowy wydat decyzje dotyczaca ich praw. W tym sensie zainteresowanymi, do ktérych odnosila
sie decyzja uchylona przez Sad Apelacyjny, byly obydwa podmioty, do ktérych byla adresowana, bez wzgledu na to,
czy trafnie merytorycznie obcigzala jednego z nich obowiazkiem prawnym bezposrednio. Kazdy podmiot wymieniony
w decyzji organu rentowego mogt wnie$¢ od niej odwolanie, z tym, ze przez wniesienie odwolania zainteresowany



uzyskal przed Sadem status ubezpieczonego, czyli - stosownie do art. 476 § 5 pkt. 2 k.p.c. -osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie lub ustalenie. Jezeli podmiot ten obciazony zostal w decyzji obowiazkiem, ktoéry na nim nie spoczywal,
moze domagac sie orzeczenia zwalniajacego go - przez zmiane decyzji- z tego obowigzku. Stwierdzenie obcigzenia
ubezpieczonego nieistniejacym obowiazkiem, nie moze by¢ identyfikowane z niewlaSciwym jego oznaczeniem, jako
strony w postepowaniu sagdowym. W sprawie, ktorej zazalenie dotyczy, stronami byli ubezpieczony i organ rentowy,
nie wystepowatl w niej natomiast zainteresowany, o ktérym mowa w art. 477[11] § 2 k.p.c. skoro decyzja wobec G.
W. uprawomocnila sie, nie wnidst od niej odwolania i nie wstapil do sprawy i nie popieral go. Jezeli-jak stwierdzil
Sad drugiej instancji-zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczy jego praw, blad taki nie moze by¢ skorygowany w
drodze ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku i decyzji na podstawie art. 477[14a] k.p.c. przez wydanie kolejnej
decyzji przez organ rentowy. G. W. poprzez wymienienie go w zaskarzonej decyzji i wezwanie do udzialu w sprawie
jest jego strona (art. 477[11] 81 k.p.c. i przystuguja mu wszystkie prawa strony, ktére moze realizowaé przed sadem.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" §1" k.p.c. w zw. z art. 398 [15]811 art. . 394" §3 k.p.c.
orzekl jak w postanowieniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy I Ubezpieczen
Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
18 lutego 2013r. w sprawie oznaczonej sygn. Akt II UZ 86/12 wyraznie zastrzegl, ze badal jedynie prawidlowosc
zastosowania art. 38682 lub 4 k.p.c. i jego ocena nie dotyczyla prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa
materialnego. Jednakze ocena istoty sporu w niniejszej sprawie wigze Sad Apelacyjny i ma istotne znaczenie dla
ksztaltu rozstrzygniecia. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy, tre$¢ decyzji wyznaczala przedmiot rozpoznania
sprawy- okres podlegania ubezpieczeniom komandytariusza. Przedmiotem decyzji nie byt ani wymiar skladki,
ani wskazanie platnika zobowigzanego do jej uiszczenia. W $wietle powyzszego stanowiska, tylko kwestia okresu
podlegania ubezpieczeniom przez G. W. jako komandytariusza (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w W. byla objeta
sporem. Ugruntowana jest juz w zasadzie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego prezentujaca poglad, iz komandytariusz
przystepujacy do spo6tki komandytowe]j podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia przystapienia do spotki a nie z
dniem wpisania do rejestru przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 7 marca 2012r. IT UK 18/12, z dnia 23 pazdziernika 2012r.
IT UK 75/12, wyrok z dnia 7 grudnia 2012r. IT UK 121/12 czy wyrok z dnia 7 stycznia 2013r. IT UK 144/12).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012r. II UK 75/12, jak i w uzasadnieniach innych powolanych
wyzej orzeczen. Sad Najwyzszy wskazal, ze kontrowersje prawne dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym
komandytariusza sp6tki komandytowej w okresie pomiedzy przystapieniem do sp6lki a zarejestrowaniem tej zmiany
w KRS nalezy rozstrzygnaé na rzecz uznania, ze decyduje data przystapienia do spoélki. Czlonkostwo w spoélce
komandytowej stanowi w systemie ubezpieczen spolecznych tytul dziatalnosci objetej obowiazkiem ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt, 4 ustawy o s.u.s.). Spoétka komandytowa, jak wskazatl Sad Najwyzszy,
powstaje z dniem wpisu do rejestru, (art. 109 k.s.h.) co wymaga wskazania z imienia i nazwiska komandytariusza badz
firmy (art. 110 § 1 pkt. 3 k.s.h.). Na gruncie tych unormowan nie budzi watpliwo$ci, ze podmioty zawigzujgce spotke
komandytowa uzyskuja status jej wspolnikow (komplementariuszy lub komandytariuszy) dopiero z momentem
wpisania spolki do rejestru, bowiem przed dokonaniem aktu rejestracji spétka komandytowa nie istnieje w obrocie
prawnym. Dlatego podlegaja oni ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnicy tej spotki od dnia rejestracji i podjecia
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Kontrowersje dotycza sytuacji prawnej, w ktorej komandytariusz przystepuje do spotki w formie aktu notarialnego,
do zarejestrowanej spotki komandytowej, ktora juz prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, bedaca tytutem
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, miedzy innymi jej komandytariuszy. W zakresie nabycia
statusu prawnego komandytariusza w doktrynie prawa spoélek prezentowane sg dwa stanowiska. Wedlug jednego,
wpis do rejestru komandytariusza przystepujacego do spolki juz zarejestrowanej ma charakter deklaratoryjny, wedlug
drugiego-akt rejestracji ma charakter konstytutywny. W tej argumentacji wpis komandytariusza do rejestru ma
charakter prawno ksztaltujacy, skoro art. 114 k.s.h. kreuje odpowiedzialno$é¢ przystepujacego do spotki wspoélnika,
wobec 0s6b trzecich za zobowigzania istniejace w chwili wpisania go do rejestru. Sad Najwyzszy w cytowanym



wyzej orzeczeniu podzielil argument, iz stosunek komandytariusza przystepujacego do spélki oraz zakres jego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania istniejacej Spotki wobec 0sbb trzecich nie sg ,,jedynym wyznacznikiem jego statusu
prawnego w spoélce komandytowej” gdyz istotne znaczenie maja réwniez jego prawa i obowiazki wynikajace ze

stosunké6w wewnetrznych spoitki (art. 120 i nast. k.s.h.) ktére powstaja od dnia notarialnego przystapienia do sp6iki.

Spotka komandytowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma (art. 102 k.s.h.). Przez zawarcie umowy spotki
komandytowej jej wspoOlnicy (komandytariusze i komplementariusze) zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego
celu przez wniesienie wkladu oraz - jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi - przez wspoldzialanie w inny okreslony
sposob (art. 3 k.s.h.). Przystapienie do spotki wymaga wniesienia wkladu przez nowego komandytariusza (art. 105 pkt.
4 k.s.h.) co przeklada sie na udziat w zyskach (art. 123 §1 k.s.h.) przeto juz od momentu przystapienia notarialnego
do zarejestrowanej sp6tki komandytowej komandytariusz bierze udzial w przedsiewzieciu gospodarczym, jakim jest
prowadzenie przedsiebiorstwa w formie sp6tki komandytowej, co oznacza, ze staje sie podmiotem praw i obowigzkow
spotki w zakresie prowadzonej przez nig pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Dlatego komandytariusz staje
sie wspolnikiem zarejestrowanej spotki komandytowej juz od daty notarialnego przystgpienia do spoélki. To, ze

przystepujacy do spolki komandytowej komandytariusz odpowiada takze za jej zobowigzania istniejace w chwili
wpisania go do rejestru dopiero od daty dokonania rejestracji zmiany umowy spo6lki, kreuje oraz uzasadnia opisana
odpowiedzialno$¢ komandytariusza wobec 0séb trzecich za te zobowigzania (art. 114 k.s.h.).

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 8 ust. 6 ustawy o systemie (...) zdaniem Sadu Najwyzszego, lacza
przymus podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z ustawowo wskazanym rodzajem pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, w ktorej ma swoj udzial nowy komandytariusz, przystepujacy do zarejestrowanej spotki
przez wniesienie zadeklarowanej sumy komandytowej. Uczestnictwo w zarejestrowanej spolce komandytowej
komandytariusza (wspdlnika pasywnego) moze przejawiaé sie tylko we wniesieniu wkladu (sumy komandytowe;j)
i udziale w zyskach spdlki, jezeli komandytariusz z réznych wzgledéw nie moze, ani osobiécie nie uczestniczy w

prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej przez spotke. Taki ,pasywny” udzial komandytariusza wystarcza do objecia

go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej przez spétke komandytowa pozarolniczej

dzialalnoSci gospodarczej, co nastepuje przez notarialne przystapienie do spotki . Wpis do rejestru takiej podmiotowe;j
zmiany umowy spolki (nowego komandytariusza) kreuje jedynie jego odpowiedzialno§é wobec osbb trzecich za

zobowigzania spolki juz istniejace w chwili wpisania go do rejestru. Natomiast na gruncie przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych istotne jest, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, ze komandytariusze spolek komandytowych,
ktoérzy nie podlegaja z innego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu, zostaja objeci z mocy prawa tymi ubezpieczeniami, w zwigzku i tytulu uczestnictwa w pozarolniczej
dzialalnos$ci sp6tki komandytowej, ktéra prowadzi te dzialalnoé¢ pod wlasng firma (art. 102 k.s.h.). Oznacza to,
ze komandytariusz notarialnie przystepujacy do spo6tki komandytowej podlega od dnia notarialnego przystapienia
do zarejestrowanej spolki, ktéora prowadzi dzialalno$¢é pozarolnicza obowiazkowymi ubezpieczeniami, z tytulu
dzialalnoSci spotki, gdyz przystepuje do niej jako wspolnik (art. 8 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy
systemowej).

Jego podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane uzyskaniem statusu wspoélnika
takiej spolki prowadzacej pod wlasna firma pozarolnicza dzialalnoé¢ (przedsiebiorstwo), ktéra to dzialalnoéc
stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez jego wspolnikow, chocby wtedy, gdy
nie uczestnicza oni bezpo$rednio ani osobiScie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spoélki. Przystgpienie
komandytariusza w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki komandytowej, prowadzacej dzialalno$é,
przesadza o jej nabyciu w dacie notarialnego przystapienia do spolki statusu prawnego jej wspolnika, ktéry w
zwigzku i z tytulu prowadzonej przez spotke pod wlasng firma prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci zostaje jako
jej wspodlnik objety obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, chyba, ze podlega juz innemu obligatoryjnemu
tytulowi ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny podziela powyzsza, ugruntowang juz argumentacje prawng Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze z
dniem przystapienia do takiej spétki komandytariusz, na gruncie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr. 205 z 20009r. poz. 1585 ze zm.) - art. 8 ust. 6 pkt. 4 - jest uwazany za osobe



prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, co rodzi - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Przystapienie bowiem komandytariusza w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spoéiki, prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é przesadza o nabyciu w dacie sporzadzenia aktu notarialnego w ktérym przystepuje on
do spolki, statusu prawnego jej wspoélnika. Od tego momentu komandytariusz uczestniczy w przedsiewzieciu
gospodarczym, jakim jest prowadzenie przedsiebiorstwa w formie sp6lki komandytowej i staje sie podmiotem praw
i obowiazko6w w stosunkach wewnetrznych spoiki.

W rozpoznawanej sprawie (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
G. W. dniu 25 paZdziernika 2006r. kiedy to zostal on wpisany do KRS jako wspdlnik-komandytariusz. Skoro jednak
umowa o jego przystapieniu do spotki w charakterze komandytariusza w formie aktu notarialnego zostala sporzadzona
w dniu 08 wrze$nia 2006 to od tej daty, jak prawidlowo ustalil ZUS w zaskarzonej decyzji, podlegano obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tego tytutu.

Tym samym zaskarzona decyzja z dnia 31 grudnia 2010r. jest prawidlowa a odwolanie nie znajduje
zadnego uzasadnienia i wobec tego Sqd Apelacyjny w Warszawie uwzgledniajqc apelacje organu
rentowego na zasadzie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym i postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wniosku, zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i stawek minimalnych przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. 2013.490j.t.).

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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