Sygn. akt II1 AUa 3798/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie

sprawy (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej A. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt XIV U 344/12

oddala apelacje.

Sygn.akt IIT AUa 3798/12

UZASADNIENIE

Platnik skladek - ,(...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. - wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 14 grudnia 2011r. (nr (...) (...) oraz Nr (...)(...)), dotyczacych A. C., wnoszac o ich ,uniewaznienie”.
Platnik podniosl, ze w czasie przeprowadzanej kontroli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie w pelni wykorzystal
postanowienia art. 87 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
20009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dotyczacych przestuchan §wiadkéw, ubezpieczonego i platnika skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, poniewaz zaskarzone decyzje wydane zostaly na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 11 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i sa faktycznie oraz prawnie uzasadnione. Organ wskazal na art. 6 ust. 1
pkt 4 w/w ustawy, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Organ podkreslil rowniez, ze zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany, wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne



skladki za dany miesigc kalendarzowy, zatem w $wietle tego przepisu obowigzek zaplaty skladki we wlasciwej
wysoko$ci cigzy na platniku i nie moze sie on z tego obowigzku zwolnié.

W pi$mie z dnia 4 marca 2012 r. odwolujace Towarzystwo wskazalo na obowigzek informacyjny ZUS, wynikajacy z
art. 44 ust. 1 oraz art.50 ust.1 powolanej ustawy, ktore zobowiazuja Zaklad do przestania kazdemu ubezpieczonemu
tzw. ,informacji o stanie konta" do 31 lipca kazdego roku za rok poprzedni, a ponadto na art. 50 ust. 2e i 2f, wyraznie
wskazujacy na ,mozliwos$é dla ubezpieczonego, aby w przypadku stwierdzenia rozbieznosci, braku lub blednego
naliczania skladek spolecznych, osoba ubezpieczona mogla zglosi¢ do platnika sktadek na piSmie tzw. ,wniosek o
sprostowanie danych".

Postanowieniem z 17 maja 2012r., Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanej A. C., ktora nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania
Towarzystwa (...) w W. w sprawie toczacej sie przy udziale zainteresowanej A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w W. z 14 grudnia 2011r. (Nr (...) - (...)) oraz z 14 grudnia 2011r. (...) o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 grudnia 2010r. zawarta zostala umowa zlecenie nr (...) pomiedzy (...) Towarzystwem (...) w W. a A. C..
Zgodnie z § 2 tej umowy, zleceniobiorca zobowiazal sie wykonywac zlecenie z nalezyta starannoscia oraz zgodnie ze
swoja wiedzg oraz kwalifikacjami w okresie: od 1 grudnia 2010r. do 31 marca 2011r. w ustalonym wymiarze czasu
pracy. W dniach 71 9 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w W., przeprowadzil kontrole platnika
skladek (...) Towarzystwo (...) w W..

W wyniku kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w W., decyzja nr (...) z 14 grudnia 2011r., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1lit. a), art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. C. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 grudnia
2010r. do 7 lutego 2011r.

Decyzja(...)z 14 grudnia 2011r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1c, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w W., stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia A. C., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) wynosi za grudzien 2010r. 580 z} (ubezpieczenie emerytalne i rentowe), 0
z} (ubezpieczenie chorobowe), 580 z} (ubezpieczenie wypadkowe), 514,69 zl (ubezpieczenie zdrowotne), a za styczehn
2011r. 594,50 zl (ubezpieczenia emerytalne i rentowe), 0 zt (ubezpieczenia chorobowe), 594,50 zl (ubezpieczenia
wypadkowe) oraz 547,56 zl (ubezpieczenia zdrowotne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedmiotowej sprawy, ktorych tres¢ ani
autentyczno$c¢ nie budzily watpliwoéci, nie byly tez przez zadng ze stron kwestionowane.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne i wskazal, ze procedura stwierdzania
niewazno$ci decyzji regulowana jest przez Kodeks postepowania administracyjnego (art. 156 - 159 tegoz Kodeksu)
i nalezy do wlaSciwo$ci organéw administracji publicznej. Natomiast Sady rozpoznaja jedynie odwolania od decyzji

wydawanych przez organy rentowe (art. 477° - art. 477'° k.p.c.).

Sad stwierdzil, ze nieprawda jest, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly wylacznie na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), gdyz



organ wskazujac podstawe prawna decyzji, zgodnie z art. 107 §1 k.p.a., wskazal takze inne przepisy prawa. Stwierdzic¢
przy tym nalezy, ze przepis ten naklada na Zaklad obowiazek wydania decyzji w kazdym przypadku, gdy wystapi
spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych. Ogolna kompetencja Zakladu do wydawania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru sktadek i ich poboru wynika natomiast z art. 83 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy.

Odnoé$nie zarzutow dotyczacych prawidlowo$ci przeprowadzonej kontroli Sad wskazal, ze nie maja one zwigzku
z rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji. Kontroli Sadu podlega jedynie rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji organu
rentowego, natomiast prawidlowos¢ przeprowadzonej kontroli moze by¢ przedmiotem badania, jesli ma wplyw na
rozstrzygniecie decyzji.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, chyba ze s3g uczniami gimnazjow, szko6l
ponadgimnazjalnych, szk6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Zgodnie z art. 13 pkt
2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach: zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Sad stwierdzil, ze w myS$l tego przepisu A. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od dnia wskazanego w umowie jako dzien rozpoczecia
wykonywania umowy - 1 grudnia 2010r. do dnia jej wygasniecia 31 marca 2011r. A. C. 26 rok zycia ukonczyla przed
zawarciem umowy zlecenia i nie jest uczniem lub studentem. Powolany przez organ art. 9 ust. 11i 1 a powolanej wyzej
ustawy nie znajduje zastosowania do 0s6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz z jego tresci wynika, ze
odnosi sie on do 0s6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21 ustawy. Powolanie jego w podstawie
prawnej decyzji uznaé nalezy zatem za bledne, co jednakze nie ma wplywu na zasadno$¢ rozstrzygniecia zaskarzonej
decyzji.

Obowiazek platnika obliczania, potracania z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek
za dany miesigc kalendarzowy, jest oparty na art. 46 ust. 1 powolanej ustawy i byl w przedmiotowej sprawie bezsporny.
Obowiazek informacyjny przewidziany w art. 44 ustawy dotyczy jedynie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 43 ustawy
to jest zgloszenia platnika skladek, a nie zgloszenia poszczegbdlnych pracownikéw czy osob zatrudnionych na innej
podstawie do ubezpieczenia. Art. 50 ust. 1, 2e i 2f ustawy dotyczy informowania ubezpieczonego o stanie jego konta,
czyli o wysoko$ci skladek faktycznie przekazanych przez platnikach. Przepisy te nie odnoszg sie do platnika skladek.
Mowa jest w nich o informacji. Informacja ze swej istoty nie okresla zakresu obowigzkéw zaréwno ubezpieczonego
jak i platnika. Art. 36 ust. 13 ustawy dotyczy co prawda zgloszenia do ubezpieczenia, jednakze naklada obowigzki
informacyjne na platnika skladek, a nie na organ rentowy. To samo dotyczy art. 41 ust. 7a ustawy, ktéry dotyczy
imiennych raportéw miesiecznych korygujacych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad orzekl o oddaleniu obu odwolan jako bezzasadnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt platnik - (...) Towarzystwo (...) w W. zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil
naruszenie art. 2 Konstytucji RP, z ktérego to przepisu wyprowadza sie zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez nie stosowanie zasady, ze wszyscy maja prawo do
roéwnego traktowania poprzez wladze publiczne i wszyscy wobec prawa sa réwni.

W apelacji podniesiono, ze Towarzystwo odczulo dyskryminacje stosowana ze strony ZUS, gdyz organ rentowy nie
zbadal rzeczywistej przyczyny nie oplacania przez platnika ,pelnych" skladek na ubezpieczenie spoleczne za A. C., a
odwolat sie jedynie do przepiséw ustawowych ,wygodnych" dla ZUS - nie udowadniajac platnikowi winy umy$lne;j.
Sad Okregowy, w ocenie skarzacego, nie uwzglednit ,,btedow popelionych przez ZUS"-tj. nieprzestrzegania art. 36



ust. 13 1 art. 41 ust 7a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585, ze zm.).

Ponadto apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zawarl stwierdzenie, ze zgodnie z art. 36
ust. 13 i art. 41 ust. 7a, Zaklad zobowigzany byt do informowania platnika o nieprawidlowosciach w dokumentach
zgloszeniowych do ubezpieczenia oraz miesiecznych imiennych raportach rozliczeniowych. Znaczyloby to, ze ZUS
przyznal sie do bleddw w tej sprawie, a platnik naliczal skltadki ubezpieczeniowe za A. C. prawidlowo, poniewaz ZUS nie
poinformowal platnika o nieprawidlowos$ciach w dokumentach zgloszeniowych i w miesiecznych imiennych raportach
rozliczeniowych.

Pozwany organ nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. zwazyl, co nastepuje :

Apelacja platnika - Towarzystwa (...) w W. ,(...)(...)" jako bezzasadna, podlega oddaleniu w calosci, na podstawie
art.385 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwosci i nie
kwestionowane przez strony, w zakresie istotnym dla sporu, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia, uznajac je za w pelni wyczerpujace i nie wymagajace uzupelnienia na tym etapie postepowania.

Jako bezzasadny Sad Apelacyjny ocenia zawarty w apelacji zarzut naruszenia art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarzacy nie wyjasnil wprawdzie na czym polega naruszenie przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku przytoczonej normy konstytucyjnej, niemniej jednak wskazaé nalezy, ze fundamentem
ustroju politycznego w Polsce jest zasada demokratycznego panstwa prawnego. Wytycza ona kierunki rozwoju
ustroju panstwa, stanowi podstawe dla stanowienia prawa przez parlament, stanowi tez nakaz dla calego aparatu
wykonawczego, by jego dzialalno$¢ sluzyla realizacji tej zasady. Zostala w niej wyrazona wola ustrojodawcy, aby
panstwem zarzadzano zgodnie z prawem, by prawo stalo ponad panstwem, bylo wytyczna dzialania dla niego i dla
spoleczenstwa. Z zasady tej wynika najwyzsza ranga Konstytucji w systemie Zrodel prawa i rola ustawy uchwalanej
przez parlament, jej priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie. Z powyzszym bezposrednio wigze sie
zasada, ze w demokratycznym panstwie prawnym byt organu panstwowego opiera sie na prawie, ktére okresla
zarazem kompetencje organu i wyznacza granice jego dzialalnoéci.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm., zwanej ustawa systemowa) zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslone
ustawa wykonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy do zakresu dzialania Zakladu
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoéci: stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych, wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, prowadzenie
rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek, prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont
platnikow sktadek. Stosownie za$ do dyspozycji zawartej w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoS$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu
ubezpieczen, czy ustalania wymiaru sktadek i ich poboru.

Whbrew zatem przekonaniu apelujacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje, ktére sa przedmiotem
niniejszego procesu, nie naruszyt obowiazujacych przepisow prawa, lecz wykonal cigzacy na tym organie ustawowy
obowiazek.

Z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie za$



z art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 2 i 2a tego przepisu.

Nie bylo sporu w przedmiotowej sprawie co do tego, ze platnik w dniu 1 grudnia 2010r. zawarl z A. C. umowe zlecenia,
stanowiaca podstawe do wydania przez organ decyzji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, przy czym obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych os6b okreslonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcy), nalezy do platnika skladek. Stosownie za$ do
art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z powyzszego
wynika zatem, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne staja sie wymagalne w terminie ich platnoSci niezaleznie od tego,
czy zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej, stosownie do art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1
ustawy systemowej oraz art. 31 tej ustawy. W §wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze sktadki staja sie wymagalne
w terminie ich platnosci, niezaleznie od przyczyn, ktore doprowadzily do ich niezaplacenia, gdyz obowiazek ich
uiszczenia wynika z samego faktu zaistnienia tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w przedmiotowej
sprawie z zawarcia umowy zlecenia pomiedzy apelujacym platnikiem a A. C.. Zawarcie tej umowy cywilnoprawne;j
z mocy prawa skutkuje obowigzkiem objecia A. C. ubezpieczeniem spolecznym o charakterze obowigzkowym w
zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym, co wynika w sposob jednoznaczny z przytoczonych wyzej przepiséw
ustawy systemowej. Obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu rentowego, bylo zatem wydanie decyzji objetych
niniejszym postepowaniem z uwagi na wyniki przeprowadzonej kontroli i ustalenie niewykonania obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika.

Wymienione wyzej obowigzki spoczywajace na platniku, naleza do sfery zobowiazan o charakterze
publicznoprawnym, ktére nie moga podlega¢ ograniczaniu, modyfikacji czy miarkowaniu z uwagi na zasady
wspo6lzycia spolecznego, bez wzgledu na to jakim rodzajem dzialalno$ci zajmuje sie platnik. Przepisy te maja bowiem
charakter bezwzglednie obowigzujacy, ktéry w drodze zastosowania jakiejkolwiek klauzuli typowej dla zobowigzan
cywilnoprawnych, nie moga by¢ uchylane, ani zmieniane. Nie ma takze znaczenia podnoszona w apelacji kwestia
»dobrej woli” po stronie platnika, gdyz w omawianej materii kwestia winy nie ma znaczenia dla powstania i realizacji
obowiagzkow z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii sg zatem nietrafne.

Jako chybiony nalezy ocenié takze zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 32 ust.11i 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym wszyscy sa wobec prawa roéwni, maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z normy
tej wynika réwnoé¢é wobec prawa, co oznacza prawo réwnego traktowania przez wladze publiczne, ktérej to zasady
wladze musza przestrzegaé. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i
zadne przyczyny. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw. Zastosowanie powyzszej
zasady w przedmiotowej sprawie oznacza, ze kazda osoba wobec ktorej powstanie tytul do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z racji jakiegokolwiek obowiazkowego tytutu, przewidzianego w ustawie, w tym przypadku z racji zawartej
umowy zlecenia, zostanie tym ubezpieczeniem objeta w zakresie przewidzianym w ustawie. Nie moze by¢ zatem mowy
o0 naruszeniu powyzszej zasady przez organ rentowy poprzez wydanie kwestionowanych decyzji.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze A. C. jako zleceniobiorca podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym w zakresie wynikajacym z decyzji organu zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, zatem podstawa faktyczna decyzji organu zostala ustalona prawidtowo. Apelacja zatem jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw i zawierajaca nietrafne zarzuty, jest nieskuteczna.

Biorgc zatem pod uwage poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawione rozwazania prawne,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji, jako bezzasadnej.
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