Sygn. akt II1 AUa 3740/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 magja 2014 r. w Warszawie

sprawy J. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt XII1 U 437/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 3740/12

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., po uzyskaniu z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o pelnieniu przez J. L. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, decyzja z
dnia 9 stycznia 2012 roku , dokonat od dnia 1 lutego 2012 r. ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury policyjnej
w ten sposob, ze wskaznik podstawy jej wymiaru za okres tej stuzby obnizono z 2,6% do 0,7 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby we wskazanym okresie.

J. L. w odwolaniu od tej decyzji wniost o jej uchylenie jako niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym oraz o
wstrzymanie natychmiastowej jej wykonalno$ci i zarzucil, ze wydana zostala na podstawie blednie ustalonego stanu
faktycznego polegajacego na uznaniu, ze w okresie od 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. peil on stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w sytuacji gdy przez
caly czas stuzby byt funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej, a po jej przeksztalceniu funkcjonariuszem Policji.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2012 roku oddalil odwolanie i odstgpil od obcigzania J. L. zwrotem kosztéow zastepstwa



procesowego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2007 r. ustalono J. L. prawo do emerytury policyjnej, ktéra z tytulu wyshlugi lat wynosita
75% podstawy wymiaru.

Odwolujacy sie pehil stuzbe od 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. w Wydziale(...)w Wojewodzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w R., Sekcja(...), na stanowiskach (...) na wolnym etacie starszego(...)

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z
dnia 2 grudnia 2011 r. o przebiegu stluzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych.
Wynikalo z niej, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 1 czerwca 1985 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa i wobec tego organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje, w ktorej wysoko$¢ jego emerytury
zostala ponownie ustalona od dnia 1 lutego 2012 r. w ten sposo6b, ze wskaznik podstawy jej wymiaru za okres od dnia
1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby we wskazanym okresie.

W rozwazaniach prawnych Sad ponownie podal, Zze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
przepis art. 15 b, okre$lajacy zasady obliczania wysokosSci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r. i pehily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Zacytowal tres¢ art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. stanowigcy jakie jednostki sg organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu ustawy, § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004r w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
239, poz. 2404), art. 13 a ust. 11 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) jak i zapis art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

- 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, la oraz pkt 2-4. Podal, iz stosownie do tresci art. 15 ust. 3, do okresow, o ktoérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie
wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa



panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjal wspolprace i czynnie
wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Ponadto Sad Okregowy przywolal zapisy art. 14 i 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) a nastepnie zauwazyl, ze kwestia zgodnoS$ci przepisow art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta badana przez Trybunal
Konstytucyjny pod katem ich zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Trybunat Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr. 8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32
iart. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy, bez wzgledu na
cechujace go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci
zmianie na jego niekorzy$c. Jego zdaniem ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej,
do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenia emerytalnego za okres
shuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
(wyzej cytowanej). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, kontynuuje Sad, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie
majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Trybunal dodatkowo
podkreslil, iz chronige prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiang
na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwiazku z czym nie ma tez wystarczajacych
podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych wezeéniej rozwiazan legislacyjnych.
Ustawodawca ustanawiajac kwestionowane przepisy, wywodzi Sad, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnosci organow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy zaréwno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tresé
samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal
sie "zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Zdaniem Trybunalu, w
demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest
odpowiedzialnoé¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celéw Zle wybranych i niezrealizowania
celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnoS$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z
budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako
element praw stusznie nabytych. Ustawodawca, podaje Sad, negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemna ocene tych organow. Jednoczes$nie jednak w
razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie represjonowanej za dzialanie
w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych swiadczen
emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.).

W opinii Trybunalu, prawa emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepisow zostaly nabyte
niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac¢ celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.
W zwiazku z powyzszym, stuzba w instytucjach i organach painistwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczenn do utrzymania
uzyskanych weze$niej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka



adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynit to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Sad Okregowy przywolal takze i te fragmenty z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotyczag
ochrony praw nabytych i zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 Konstytucji a takze odnoszacych sie do naruszenia
przepisow prawa miedzynarodowego a nastepnie wskazal, iz przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegdlnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okre$lonej grupy osob. Treéé art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw stuzby w okreSlonym
charakterze, ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990)
stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za
kazdy dalszy rok tej stuzby. Zwrdbcil uwage, ze ust. 2 tego przepisu moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisoéw art.
14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Ponadto podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 3 marca 2011 roku (Il UZP 2/11) stwierdzajace, iz "za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U.
72007 1. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy
pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia."

Jak wskazat Sad, odwolujacy wielokrotnie, zajmujac stanowisko w sprawie, kwestionowal fakt pelnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa w okresie objetym decyzja wskazujac, iz blednie zaliczono pelniona przez niego sluzbe,
jako stuzbe w organach bezpieczenistwa, poniewaz w spornym czasie byt funkcjonariuszem Milicji Obywatelskie;j.
Ustawodawca nie przewidzial jednak réznicowania wysokoSci emerytury policyjnej w zaleznoSci od stanowiska i
Wydziahu, jakie dany funkcjonariusz organow bezpieczenistwa zajmowal w czasie stuzby.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie ze strukturg organizacyjna Stuzby Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istnialty
departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane
w Komendach Wojewoddzkich MO. W dniu 1 sierpnia 1983 r. Komendy przemianowano na Wojewo6dzkie Urzedy
Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds.
SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i dowodbéw osobistych, rejestracji cudzoziemcéw, (...), W). Po reformie
administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane.

Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano K. Rejonowe MO,
w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: II-V1 i
paszportow, w zalezno$ci od liczby etatéw jako: grupy, referaty, sekcje lub wydziaty). Pion lacznos$ci wehodzit w sktad
struktury SB od 1984 r. i skladal sie z Zarzadu Laczno$ci w MSW oraz Wydzialéw LacznoSci w KW (...). Stuzbe w
Zarzadzie Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (jak i w terenowych komoérkach tego pionu) w okresie od 1
stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. traktuje sie jako stluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w my$l art. 2 ust.
1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.).
Ponadto wskazuje Sad I instancji,(...) MSW zostal wymieniony w Zarzadzeniu Nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. Natomiast Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz.
U. z 1990 1. Nr 49, poz. 288), nie wymienia Zarzadu (...) MSW w nowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych, co jednoznacznie wskazuje na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczenstwa w "chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa" (art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej).

Podniést tez Sad, iz Zarzad Lacznosci MSW (wraz ze swoimi odpowiednikami terenowymi) zostal zaliczony w sklad
(...), czyli de facto Stuzby Bezpieczenstwa dopiero na mocy Zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
dlatego tez okres stuzby przed 1 stycznia 1984 r. nie jest traktowany jako sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu (...). Ponadto z notatki z dnia 25 czerwca 1984 r. dotyczacej propozycji
podziatlu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej opracowanej w Biurze Organizacyjno - Prawnym MSW, wynika, ze w grudniu 1983 r. nastgpilo
wlaczenie pionu lacznoSci w struktury SB. Z uwagi na nieodnalezienie w zasobie archiwalnym IPN przepiséw
wprowadzajacych niniejsze ustalenia w zycie, nalezy przyjaé¢, w przypadku Zarzadu Lacznosci, jako date poczatkowa
kwalifikowania tej jednostki organizacyjnej jako organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 w/w ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. przyjaé¢ nalezy dzien 1 stycznia 1984 r. Zatem bezspornie jednostka, w ktérej odwolujacy penit
stuzbe byla jednostka stuzby bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Ponadto w aktach osobowych odwolujacego sie nie ma informacji, iz funkcjonariusz podjal, bez wiedzy przetozonych,
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

W tych okolicznoéciach zaskarzona decyzja organu emerytalnego jest w ocenie Sadu prawidlowa i wobec tego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz charakter sprawy
uzasadnia odstapienie od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyt J. L. zarzucajac:

1. bledne ustalenie oraz brak merytorycznego odniesienia sie i argumentacji Sadu Okregowego w kwestii kwalifikacji
Zarzadu Lacznos$ci i Wydzialow Lacznosci do organow bezpieczenstwa panstwa w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31
lipca 1990 r. (czyli do Stuzby Bezpieczenstwa), niezgodnie ze stanem faktycznym i prawnym; a tym samym uznanie
decyzji Dyrektora ZER MSWiA z 9 stycznia 2012 r. za prawidlowa;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, i zaliczenie jego stuzby w organach Milicji Obywatelskiej w spornym
okresie czasu od 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa ze wzgledu na
zupelne pominiecie jego argumentacji i dowodéw zawartych w pismach do Sadu Okregowego w Warszawie;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 5, a
szczegblnie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. "o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw" (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z pdzn.
zm.) przy kwalifikacji Zarzadu Lacznoéci, a tym samym Wydzialow ELacznoSci w Wojewddzkich Urzedach Spraw
Wewnetrznych okreslajac je jako jednostki organéw bezpieczenistwa panstwa w sytuacji gdy byt funkcjonariuszem
Milicji Obywatelskiej, a Zarzad Laczno$ci i Wydzialy LacznoSci w terenie byly caly czas jednostkami organizacyjnymi
MSW Milicji Obywatelskiej;

4. naruszenie prawa materialnego przez niewta$ciwe zastosowanie, w odniesieniu do ustawy z dnia 18 lutego 1994 .
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez pominiecie art. 13 ust. 1 pkt la i art. 15 ust. 1 przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej i zastosowanie wylgcznie art. 15b ust. 1 pkt 1;

5. odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego do kwestii, ktorych on w swoich pismach nie podnosit a
zupelny brak odniesienia sie do jego dowodow;



6. mozliwo$¢ stronniczego wydania wyroku z uwagi na poslugiwanie sie przez Sad Okregowy w Warszawie
opracowaniem sporzadzonym przez IPN (odno$nie organéw bezpieczenstwa panstwa) - bedacego bezposrednio
strona, w kwestii zaliczenia jego do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego MSWiA w W. i ponowne ustalenie jego emerytury zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt la, art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. i przywrodcenie poprzedniej wysokosci emerytury.

W apelacji podniosl, iz doszlo przy wydawaniu wyroku do naruszenia szeregu wskazanych przez niego przepisow
ustawy o Policji oraz o Urzedzie Ochrony Panstwa, nie wzieto za§ pod uwage opisanych przez niego faktow i
dokumentéw w tym rozkazu personalnego (...) z dnia 30 sierpnia (...) r. Komendanta Wojewodzkiego Policji w R.
dotyczacego zwolnienia go z zajmowanego stanowiska w Milicji Obywatelskiej i mianowania Policjantem w Wydziale
(...) w R.. Nadto nie wzieto pod uwage uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r. I KZP 15/00 (OSNKW
2000/7-8 poz.61) (doprecyzowujaca interpretacje art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw /Dz. U. z
2007 1., Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) a takze rozkazoéw personalnych innych funkcjonariuszy a takze faktu, ze nie byl
nigdy funkcjonariuszem SB a MO.

Ponadto podniésl, ze sedzia orzekajacy w jego sprawie postugiwal sie opracowaniem wydanym przez Instytut Pamieci
Narodowej - bedacy pos$rednio strona w sprawie naliczenia emerytury a bezposrednia strong w kwestii zaliczenia jego
do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Réwniez z tego wzgledu zakwestionowal orzeczenie Sadu Okregowego
z dnia 28 sierpnia 2012 r. podnoszac, iz moglo to znaczaco wplynaé na stronnicze wydanie werdyktu przez Sad
Okregowy. Zakwestionowal rowniez merytoryczne przygotowanie sedziego do orzekania w tej sprawie uznajac je za
niezadowalajace.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji w sposéb prawidtowy ustalil stan faktyczny sprawy i wobec tego te ustalenia Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje nie widzgc potrzeby ich powtarzania. Takze ocena prawna sprawy przedstawiona przez Sad Okregowy w
motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i dlatego Sad II instancji przyjmuje ja za wlasng (poréwnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r. sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Wobec sformulowanych zarzutéow apelacji Sad Apelacyjny wskazuje, ze Instytut Pamieci Narodowej nie jest strong
niniejszego postepowania, ktore zostalo wszczete wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego — Dyrektora
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.. Stronami postepowania przed Sadem
I instancji, jak i Sagdem Apelacyjnym, jest J. L. i Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.. Dlatego tez wszelkie zarzuty dotyczace tej kwestii sformulowane w apelacji sporzadzonej
osobiécie przez skarzacego, a popieranej przez pelnomocnika profesjonalnego, sa oczywiscie chybione.

Wedlug Sadu II instancji nie sa na miejscu sformulowania zawarte w apelacji dotyczace sedziego orzekajacego w I
instancji i §wiadcza one o braku poszanowania, ze strony skarzacego, dla Sadu, bedacego wladza odrebna i niezalezna
od innych wtadz w Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z art. 173 Konstytucji.

W odniesieniu za$ do konkretnych zarzutéw apelacji, a dotyczacych blednego, wedlug skarzacego kwalifikowania
jednostki, w jakiej pelnil on sluzbe w okresie od 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388)
to Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe i zwrécil sie do Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie aktow wewnetrznych regulujacych powstanie, organizacje,



podporzadkowanie i likwidacje Zarzadu Laczno$ci MSW oraz odpowiednich aktéw wewnetrznych Komendanta (...)/
Szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R..

W oparciu o nadeslane wyjasnienia IPN oraz odtajnione akty wewnetrzne dotyczace (...)MSW oraz Wydzialu (...) R.
jak i akty prawne dolaczone do sprawy III AUa 3740/12 tutejszego Sadu, Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Zarzad Laczno$ci MSW organizowati zapewnial wlasciwe funkcjonowanie systemow lacznos$ci przewodowej i radiowej
dla potrzeb rzadu i administracji panistwowej a takze dla stuzb resortu spraw wewnetrznych. Po dniu 28 listopada 1956
r. Zarzad Lacznosci zostal wylaczony z organéw bezpieczenstwa panstwa. W nastepnych latach, z racji wykonywania
zadan zblizonych do Biura A funkcjonariuszy pionu lgcznoéci w wojewodzkich i rejonowych urzedach spraw
wewnetrznych podporzadkowano stuzbie bezpieczenstwa co nastapilo na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 8 grudnia 1983 r.

Jak wynika z § 10 zarzadzenia nr (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu
dzialania czlonkéw Kierownictwa MSW ,Szef (...) Zabezpieczenia Operacyjnego ... nadzoruje: Departament (...),
Departament P., Biuro (...), Biuro C, Biuro W, _Zarzad Lacznoéci, zajmuje sie problematyka informatyki
w MSW oraz Przewodniczy R. (...).”. Postanowienia tego zarzadzenia powoduja, ze Zarzad LacznoSci zostal
wlaczony do (...) Zabezpieczenia Operacyjnego, czyli Stuzby Bezpieczenstwa. W pisémie MSW z dnia (...)r. ((...)
skierowanym do wszystkich Szeféw Wojewodzkich (Stolecznego) (...) Spraw Wewnetrznych, a podpisanym przez
gen. bryg. K. S. czytamy ,, Zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 roku — prosze
o podporzadkowanie wydzialu lacznoSci do bezpos$redniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego (stolecznego)

urzedu spraw wewnetrznych d.s. Stuzby Bezpieczenistwa”.

W dniu 27 lutego 1984 r. zostalo sporzadzone sprawozdanie z analizy struktur etatowych i zakresu dzialania wydziatlow
operacyjnych i techniczno — operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa w (...) w R.. W punkcie XIII zatytulowanym Wydzial
Eacznosci podano aktualny stan osobowy tego Wydzialu oraz poszczegblnych jego sekeji, a takze przedstawiono
propozycje dotyczace sukcesywnego zwiekszania stanu osobowego tego Wydzialu w(...)w R..

W notatce z dnia 25 czerwca 1984 r., opracowanej przez Biuro Organizacyjno - Prawne MSW, dotyczacej propozycji
podzialu jednostek organizacyjnych MSW na jednostki (...) podano, jako przyczyne podporzadkowania Wydzialow
(...) do bezposéredniego nadzoru zastepcom szefa ds. Stluzby Bezpieczenistwa - ... okre§lone warunki spoleczno-
polityczne kraju i potrzeby operacyjno-techniczne Stuzby Bezpieczenstwa. Sprawa lacznoéci nabrala bowiem w
ostatnim czasie szczeg6lnie waznego znaczenia w dzialaniach tej stluzby. Pion lacznosci dysponuje odpowiednim
potencjalem techniczno-kadrowym i stanowi legende dla dzialan na zewnatrz pionéw operacyjno-technicznych Stuzby
Bezpieczenstwa (...), (...), W/”. Dalej w tej notatce podano, ze przykladowo: (...)i (...) podporzadkowane zostaly
w oparciu o zarzadzenie nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r, odpowiednio Szefowi
(...) Zabezpieczenia Operacyjnego MSW i Szefowi (...) i tym samym te jednostki de fakto znalazly sie w grupach
jednostek organizacyjnych MSW stricto — SB. Natomiast formalno-prawnie funkcjonariusze dalej pelnia w nich
stuzbe jako funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Dlatego tez zaliczono do Stluzby Bezpieczenstwa m.in. Zarzady: P.-
Wychowawczy, LacznoSci.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, Ze na mocy zarzadzenia nr(...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 lipca 1985 r.
w sprawie zakresu dzialania cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Szefowi (...) Zabezpieczenia
Operacyjnego podporzadkowano m.in.(...) Lacznosci - § 10 zarzadzenia. Takze w zarzadzeniu nr 041/89 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 11 maja 1989 r. w sprawie powierzenia podsekretarzom stanu i szefom stuzb MSW
niektorych zadan Ministra Spraw Wewnetrznych, w § 10 podano, iz Szefowi (...) Zabezpieczenia Operacyjnego podlega
takze(...) Lacznosci.

(...), jako Wydzial Stuzby Bezpieczenstwa podlegly Szefowi tego (...) do spraw SB.




Na mocy § 6 pkt 1 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 129 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180 ) zarzadzono, iz zadania realizowane
przez: Zarzad Lacznodci, Biuro C, Biuro (...), Departament (...) oraz ich ogniwa terenowe, a takze Departament
P. pozostaja niezmienione, do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W realizacji
za$ tego zarzadzenia Szef WUSW w R. wydal w dniu 21 maja 1990 r. decyzje majaca na celu sprawne wykonanie
postanowien powyzszego zarzadzenia i w niej postanowiono, ze zadania realizowane przez Wydzial Eacznosci
pozostaja niezmienione, do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - § 6.

Na mocy art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, Minister Spraw Wewnetrznych
mial zorganizowa¢ Urzad Ochrony Panstwa w ciaggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy. Natomiast
jak stanowil art. 129 ustawy — ,Z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Sluzba Bezpieczenistwa zostaje
rozwigzana a dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa Minister
Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami”.

Wobec rozwigzania Shuzby Bezpieczenstwa zadania realizowane przez dotychczasowy Zarzad bLaczno$ci i tego
jednostki terenowe, nie byly juz realizowane w dotychczasowych strukturach a nowych, powstatych po transformacji.
Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w Urzedzie Ochrony Panstwa oraz Komendzie Gtéwnej Policji, ktore
przejely zadania dawnego Zarzadu Lacznosci i podleglych mu terenowych jednostek organizacyjnych (w ramach
rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art. 129 ust. 2, art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa), nie oznacza zachowania w/w jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie formalno-prawnym.

O rozwiazaniu w 1990 r. Zarzadu Lacznoéci jako jednostki centralnej Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych §wiadczy jednoznacznie tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania
statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288). Statut nie wymienia juz Zarzadu
Laczno$ci jako dzialajacej w Ministerstwie takiej komorki organizacyjnej a weze$niej to Biuro dziatalo w MSW zgodnie
ze statutem organizacyjnym tego Ministerstwa stanowigcym zalgcznik do uchwaly Nr 144/83 Rady Ministréw z dnia
21 pazdziernika 1983 r. - § 6 ust. 2 pkt 35.

Dlatego tez stuzba pelniona przez skarzacego w Wydziale(...)w (...) w R. bedacym jednostka terenowq (...) Eacznosci
jako jednostki centralnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byla sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr. 63, poz.
425 ze zm.) jak i taka sluzbg byla stuzba w Zarzadzie Laczno$ci MSW. Analiza przywolanych aktéw prawnych
Swiadczy bowiem, ze Zarzad Lacznos$ci jako jednostka organizacyjna SB w MSW i tym samym jego jednostki
terenowe podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa. Wobec powyzszego, okres stuzby
pelnionej w wymienionej jednostce terenowej, przy ponownym ustalaniu wysokoéci emerytury podlega liczeniu po
2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby jak stanowi art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2013 r. 667, z pdzn. zm.).

Jak wynika za$ z art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. (Dz.U.1985.38.181 ze, zm.) Ministrowi Spraw Wewnetrznych
podlegata zaréwno Shuzba Bezpieczenstwa jak i Milicja Obywatelska za$ wedle przepisu art. 22 ust. 1 tej ustawy,
stopnie Milicji Obywatelskiej nadawano zaré6wno funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa jak i Milicji Obywatelskiej
w drodze mianowania. Oznacza to, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa mieli nadawane takie same stopnie
oznaczane jako stopnie MO. O pehieniu przez funkcjonariusza stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nie
decyduja tez zadania jakie on wykonywal ani posiadana przez niego legitymacja stuzbowa lub mundur jaki zostal mu
przydzielony. Nie jest takze konieczne, dla ustalenia, czy funkcjonariusz peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa



panstwa, przedstawienie rozkazu personalnego o skierowaniu funkcjonariusza do takiej stuzby, skoro zar6wno Stuzba
Bezpieczenstwa jak i Milicja Obywatelska dzialaly w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych a o pelnieniu
shuzby w organie bezpieczenstwa panstwa decyduje kwalifikacja danej jednostki jako organu bezpieczenstwa panstwa
— art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy lustracyjnej wyzej cytowanej. Powyzsze odnosi sie takze do rozkazu personalnego o
zwolnieniu funkcjonariusza Wydziatu (...) z dotychczasowej stuzby i mianowaniu go na nowe stanowisko w Policji.
Dlatego tez rozkaz personalny (...)z dnia 30 sierpnia(...) r., powolany przez skarzacego w apelacji, w ktorym zostal on
zwolniony z zajmowanego stanowiska w Milicji Obywatelskiej z dniem 31 lipca (...) r. i powolany od dnia 1 sierpnia (...)
r. na wymienione stanowisko w Policji nie moze zmieni¢ kwalifikacji Wydzialu(...)w R. jako organu bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 i ust 3 ustawy lustracyjnej. Takiej kwalifikacji nie zmienia takze wykladnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r. I KZP 15/00 (OSNKW 2000/7-8 poz.61) wydanej
w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy lustracyjnej z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b peliacych funkcje publiczne (jedn.
tekst: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) gdyz Zarzad Lacznoéci MSW zostal rozwiazany wraz z utworzeniem
Urzedu Ochrony Panstwa.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (Sygn. akt K 36/09)
orzekl iz ,,Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest
zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal
m. in wskazal, iz ,, ... jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu
praw emerytalnych bytego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero méwic po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkre§li¢, ze sad powszechny nie ogranicza sie w takim
wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoéci, jak ma to miejsce w przypadku
kontroli dokonywanej przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co
do istoty sprawy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich §rodkéw dowodowych,
moze nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadno$ci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezpos$redni wplyw na ponowne
ustalenie przez organ emerytalny $wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z trescig informacji IPN”.

Tym samym za$wiadczenie Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby osoby peliacej ja w organach
bezpieczenstwa panstwa wiaze jedynie organ rentowy a nie moze wigza¢ sadu ubezpieczen spolecznych, ktory
rozpoznaje sprawe, w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie przeliczajgcej wysoko$¢ emerytury, w zakresie zaréwno
co do przebiegu stuzby jak i kwalifikacji okre$lonego okresu stuzby jako pelienia jej w organach bezpieczenstwa
panstwa.

Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwoSci wykazalo, ze
kwalifikacja, jakiej dokonal IPN w odniesieniu do jednostki w jakiej skarzacy pelnil stuzbe jako organu bezpieczenstwa
panstwa jest prawidlowa i wobec tego okres tej stuzby od 1 czerwca 1985 r. do 31 lipca 1990 r. slusznie zostal
skarzacemu policzony, przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury, po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby jak stanowi art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. 667, z p6Zn. zm.).

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w wyroku.
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