Sygn. akt II1 AUa 3706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji J. S. oraz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn. akt XII1 U 7427/10
I. umarza postepowanie apelacyjne w odniesieniu do apelacji J. S.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala odwolanie J. S. dotyczqgce okresu
stuzby od 15 kwietnia 1982 r. do 10 lutego 1990 r.

III. zasgdza od J. S. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 3706/12

UZASADNIENIE

J. S. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 19 pazdziernika 2009r., w ktéorej dokonano ponownego
ustalenia wysokosci jego emerytury policyjnej, okreslajqcjq od 1 stycznia 2010r. na kwote 1959,35
zI. Odwolyacy sie wnioésl o zmiane decyzji poprzez przyznanie nieobnizonej emerytury policyjnej
naliczonej w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok tej shuzby, z wwzglednieniem okresow skladkowych i nieskltadkowych oraz
przystugujacych podwyzszen. Odwoluyjacy sie kwestionowat zaliczenie mu stuzby w okresie od 15



kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. w Gléwnym Inspektoracie Ministra do stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wniésl o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2012r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzjq z 9 lutego 2012r., zmienil decyzje
Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. z 19 pazdziernika 2009r. (nr (...)) w ten sposob, ze okres stuzby J. S. od 15 kwietnia 1982r. do
10 lutego 199o0r. zaliczyl do wystugi emerytalnej wedlug wspoélczynnika 2,6% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz przyznal organowi
rentowemu od J. S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie przyjetym za podstawe wydanej przez organ rentowy decyzji J. S. pelnil shuzbe
od 14 stycznia 1959r. do 30 listopada 1961r. w Referacie (...) Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej w P. najpierw na stanowisku oficera operacyjnego na wolnym etacie starszego
oficera operacyjnego, a od 1 lipca 1961r. na stanowisku oficera operacyjnego, od 1 grudnia 1961r.
zostal zaliczony w stan stuchaczy Rocznej Oficerskiej Szkoly Funkcjonariuszy (...) Wyszkolenia
MSW w L., od 3 sierpnia 1962r. pozostawal w dyspozycji Komendanta Komendy Wojewoddzkiej
Milicji Obywatelskiej w W., od 1 wrzesnia 1962r. pelnil stuzbe w Referacie(...) Komendy Powiatowej
Milicji Obywatelskiej w P. na stanowisku oficera operacyjnego na wolnym etacie starszego
oficera operacyjnego bedqc przydzielonym do pracy w Referacie (...) Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej w P., od 1 pazdziernika 1962r. do 31 lipca 1965r. kontynuowal stuzbe w w/w
Referacie na stanowisku oficera operacyjnego na wolnym etacie starszego oficera operacyjnego,
od 1 wrzesnia 1966r. do 31 maja 1975r. pelnil stuzbe w Wydziale(...) Wojewoddzkiej Milicji
Obywatelskiej w W. najpierw na stanowisku oficera operacyjnego, od 1 sierpnia 1967r. na
stanowisku inspektora operacyjnego, od 1 sierpnia 1970r. na stanowisku inspektora na wolnym
etacie starszego inspektora, od 1 kwietnia 1972r. na stanowisku starszego inspektora, od 1
listopada 1973r. na stanowisku Kierownika Grupy, od 1 czerwca 1975r. pelnil stuzbe w Zespole
(...) (...) Komendy Waojewdéddzkiej Milicji Obywatelskiej w S. na stanowisku starszego inspektora,
od 15 wrzesnia 1977r. petnil stuzbe w (...) A Komendy Stolecznej Milicji Obywatelskiej w W. na
stanowisku starszego inspektora na wolnym etacie starszego inspektora (...), po czym od 1 grudnia
1977r. kontynuowal sluzbe w tej jednostce na stanowisku starszego inspektora, od 5 pazdziernika
1978r. zostal zaliczony w etatowy stan studentéow Akademii Spraw Wewnetrznych, od 7 maja
1981r. pelnil stuzbe w (...) Departamentu Spraw Wewnetrznych na stanowisku inspektora, a od 15
kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. w Wydziale(...)Ministra Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na stanowisku starszego inspektora, przy czym od 16 grudnia 1986r. na stanowisku specjalisty.

Decyzja z 7 marca 1990r. odwolujgcemu sie przyznano prawo do emerytury milicyjnej, ktora z
tytulu wystugi lat wyniosta 94% podstawy wymiaru.

W zwiqzku z wejsciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Poligji (...) organ rentowy otrzymatl informacje z Instytutu Pamieci Narodowej
z 8 wrzesnia 2009r. o przebiegu sluzby odwolujgcego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o yjawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, sporzqdzong
na podstawie akt osobowych. Z dokumentacji tej wynikalo, ze odwolujgcy sie w okresie od 14



stycznia 1959r. do 10 lutego 1990r. petnil shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (...).

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. decyzjq z 19 pazdziernika 2009r. dokonal ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej J. S., okreslajqgc ja od 1 stycznia 2010r. na kwote 1959,35 zL. Wskaznik
podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we
wskazanym okresie. Ponownie ustalona wysokosé emerytury wyniosla od 1 stycznia 2010r. 40,82%
podstawy wymiaru.

Ponadto decyzjgq z 9 lutego 2012r. pozwany organ rentowy dokonal zmiany sSwiadczenia
odwolujgcego sie w zwiqzku z wydaniem przez IPN nowej informacji o przebiegu shizby z
17 stycznia 2012r., potwierdzajqgcej okres stuzby odwolujgcego sie w organach bezpieczenstwa
panstwa od 14 stycznia 1959 r. do 31 lipca 1965r. i od 1 wrzesnia 1966r. do 10 lutego 1990r.
Ponownie ustalona wysokos$é emerytury wyniosla 42,88% podstawy wymiaru. Organ rentowy w
pismie procesowym z 7 marca 2012r. wnioésl o umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionym
decyzjq z 9 lutego 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentow znajdujqgcych sie w aktach sprawy
i aktach rentowych, ktorych tresé nie budzila watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez
zadngq ze stron.

Uwzgledniajagc powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Poligji (...) (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy
z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. Nr 8, poz.
67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajgcy zasady obliczania wysokosci emerytury dla oséb, ktore
pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999r. i pelnity shuzbe w charakterze funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
wawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990(...) (Dz.
U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ustawy z 18 pazidziernika 2006r., organami bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, sq: Resort Bezpieczenstwwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, Ministerstwo Bezpieczenstiva Publicznego, Komitet do spraw Bezpieczenstwa
Publicznego, jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktéorych mowa w pkt 1-3, a w
szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r., instytucje
centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz wojewoddzkich, rejonowych i réownorzednych urzedach spraw wewnetrznych, Akademia
Spraw Wewnetrznych, Zwiad Waojsk Ochrony Pogranicza, Zarzqd Glowny Shuzby Wewnetrznej
Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki, Informacja
Wojskowa, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, Zarzaqd II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, inne
stuzby Sil Zbrojnych prowadzagce dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze,
w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.



Zgodnie z art. 2 ust. 3, jednostkami Stuzby Bezpieczenstwwa, w rozumieniu ustawy, sq te
Jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami

W mysl § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. Nr 239, poz. 2404) s$rodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres sluzby jest zaswiadczenie o
przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlasciwe organy.

Art. 13 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r.
o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...). Zgodnie z art.
13a ust. 5, informacja ta jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzqgdzanym na
podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Zgodnie z art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
wawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...) i ktéora pozostawalta
w stuzbie przed 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwva w latach 1944-1990. Art. 15b ust. 2 stanowi, ze przepisy art.
14 1 15 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji emerytura dla
Junkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy
Jjej wymiaru za 15 lat stuzby i odpowiednio wzrasta wg zasad wskazanych w tym przepisie.

Sad podkreslil, ze kwestia zgodnosci art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Policji byla badana przez Trybunal Konstytucyjny pod katem zgodnosci z ustawq
zasadniczq. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010r. uznal, ze art. 15 b ust. 1
ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie
wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze
unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszlosci zmianie na jego niekorzysc.
Jego zdaniem ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do
wprowadzenia regulacji obnizajqgcych w racjonalnie miarkowany sposob swiadczenia emerytalne
za okres shuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa (...). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujqcych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl, iz ochrona
praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji
mniej korzystnych, jezeli przemawiajaq za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma



zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majqgcych oparcia
w zalozeniach obowiqzujgcego w dacie orzekania porzqgdku konstytucyjnego (vide orzeczenie
z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100). Trybunal podkreslil, ze chronigc prawa nabyte nie mozna przyjqé, ze kazda
zmiana istniejgcej regulacji, ktora bylaby zmiang na niekorzysé pewnej grupy obywateli, jest
ustawodawczo zakazana, w zwiqzku z czym nie ma tez wystarczajqgcych podstaw, aby twierdzicé,
ze ustawodawca nie moze ocenié¢ negatywne dokonanych wczesniej rozwiqzan legislacyjnych.
W opinii Trybunatlu prawa emerytalne nabyte przez adresatéow kwestionowanych przepiséow
zostaly nabyte niegodziwie w zwiqzku z czym stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzqdy prawa nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania uzyskanych wczesniej przywilejow.
Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajqc w zakwestionowanych przepisach niestusznie
nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnqgl
do srodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposob
mozliwie najmniej uciqzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl kompetencji wladzy ustawodawczej
przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewidujqg wymierzania zbiorowej
kary funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im
uprzywilejowanych swiadczen emerytalnych do poziomu sredniej emerytury powszechnej.

Ustawodawca nie naruszyl tez zasady réwnosci. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéow prawa w obrebie okreslonej kategorii,
a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réownym stopniu dang cecha
istotng powinny byé traktowane réowno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem
prawodawca roéznicuyje podmioty prawa, ktoére charakteryzujaq sie wspolnag cechq istoitng to
wprowadza odstepstwo od zasady réownosci. Zdaniem Trybunalu jednak takie odstepstwo nie
musi oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunatu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium roéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i1 tresciq danej regulacji,
waga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania oraz dodatkowo
kryterium roéznicowania pozostaje w zwiagzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspélng
cechq wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okreslonych
w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha roézni istotnie
Junkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy shuzb mundurowych przed 1990r. Ustawodawca
przyjqwszy wspolng ceche istotng, w sposob jednakowy potraktowal funkcgjonariuszy organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej.

Powolujgce sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 201ir. (sygn.akt II UZP 2/11)
Sad Okregowy wskazal, ze art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
Jjest przepisem szczegolnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okreslonej grupy osob. Tresé art. 15b ust. 1 odnosi sie do okresow
stuzby w okreslonym charakterze, ktora w innej sytuacji (gdyby nie byla to stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
(przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby.
Ust. 2 tego przepisu méwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i 15, co oznacza, ze
nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do
wyslugi emerytalnej okreséow przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby, wwzgledniania okreséw



sktadkowych i nieskladkowych poprzedzajqcych stuzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie moze byé
sprowadzona do ustalenia wysokosci emerytury jako odpowiadajqgcej 40 % podstawy jej wymiaru
za 15 lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujgca odpowiednie stosowanie
przepisow art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, ze rowniez w przypadku
Junkcjonariuszy, ktéorzy petnili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie znajdzie
gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15. W tezie powolanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
za kazdy rok petnienia shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (...) (Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Policji(...) (Dz. U. z2004r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokosé emerytury
wyliczanej wylgcznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze byé nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego swiadczenia.

Sad stwierdzil, ze okres stuzby pelnionej przez odwolujacego sie poza okresem od 15 kwietnia 1982r.
do 10 lutego 1990r. miesci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ustawy o yawnianiu
informacji (...), ustawodawca nie przewidzial réznicowania wysokosci emerytury policyjnej
w zaleznosci od stanowiska i Wydziatu, jakie dany funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa
zajmowal w czasie stuzby. Zgodnie ze strukturq organizacyjnq Sluzby Bezpieczenstwa na poziomie
centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie
Jjednostkiulokowane w Komendach Wojewoddzkich MO. 1 sierpnia 1983r. Komendy przemianowano
na Wojewdoddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych
i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i
dowodoéw osobistych, rejestracji cudzoziemcow, (...), W). Pion (...) (kontrwywiad) skladatl sie z
Departamentu (...) MSW (1956-1990) oraz Wydzialéw(...) w KW (...), natomiast Pion (...) (walka
z dzialalnosciq antypanstwowa w kraju) skladal sie z Departamentu (...)MSW (1956-1989) oraz z
Wydziatéow(...) KW (...) (w wiekszych wojewédztwach rowniez Wydzial (...) KW (...)).

Sad wskazal, ze odwolujqcy sie w okresie od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. petnil shuzbe w
(...) Inspektoracie Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéory zostal powolany do zadan inspekcyjno-
kontrolnych w jednostkach organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych i jako jednostka
zwierzchniej kontroli instytucjonalnej odpowiedzialny byl za ukierunkowanie i koordynacje
dziatalnosci wszystkich komoérek kontrolnych resortu.

(...) Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych z chwilq utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa
Stuzba Bezpieczenstwa nie zostal rozwiqzany, lecz dalej funkcjonowal pod nieco zmieniong nazwq
w strukturach Urzedu Ochrony Panstwa i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Sad wskazal ponadto, ze w instrukcji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej,
dotyczqcej weryfikacji przydatnosci bylych funkcjonariuszy SB do stuzby w UOP, policji lub
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Glowny Inspektorat Ministra nie jest wymieniony jako
Jjednostka SB.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze skoro Gléowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych
nie moze zosta¢ uznany za organ bezpieczenstwa panstiva w rozumieniu art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006r. o yawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
(...), do ktorego w tym zakresie odsyla ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) to okres pelnienia stuzby w tej jednostce nie moze byé
utozsamiany z okresem ,,pelnienia shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa', o ktorym mowa
w art. 15 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
1 nie moze skutkowaé obnizeniem wskaznika podstawy wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 %.



Sad uwzgledniajgc przywolane przepisy dotyczqce powolania i dalszego funkcjonowania
Glownego Inspektoratu Ministra Spraw Wewnetrznych uznal, ze nie zachodzaq przeslanki
wymienione w art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r., co skutkowaloby liczeniem do wystugi
emerytalnej okresu stuzby w Glownym Inspektoracie Ministra Spraw Wewnetrznych po 0,7%.
Powyzisze stanowisko uzasadnialo zmiane zaskarzonych decyzji w czesci dotyczqcej okresu od 15
kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. i zachowanie do wyliczenia tego okresu po 2,6% podstawy
wymiaru emerytury, dlatego tez na podstawie art. 47714 § 1 i 2 k.p.c., Sad Okregowy czesciowo
zmienil zaskarzong decyzje, czesciowo zas oddalil odwolanie.

Ponadto Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 47713 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sqd - przez wydanie decyzji uwwzgledniajgcej w
calosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czesci. Z
tych wzgledow Sqd Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie art. 47713 k.p.c. umorzyl
postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzjq z 9 lutego 2012r.

O kosztach zastepstwwa prawnego Sqd orzekl zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 § 2 ust. 2 rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Odwolujqcey sie J. S. zaskarzyl apelacjq wyrok Sadu Okregowego ,,w calosci” z wylagczeniem
punktu 1 dotyczqcego umorzenia postepowania w zakresie uwzglednionym decyzja organu
z 9 lutego 2012r. oraz z wylgczeniem punktu 2 zawierajgcego zmiane decyzji emerytalnej
na korzysé odwolujgcego w ten sposob, ze okres stuzby w Glownym Inspektoracie Ministra
Spraw Wewnetrznych (ij. od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r.) zaliczono do wystugi
emerytalnej wg wspolczynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby z zastrzezeniem, ze
nie zostala rozstrzygnieta kwestia wyplacenia ustawowych odsetek za zwloke oraz odpowiednich
waloryzacji. Odwohluyjacy sie zarzucil wyrokowi nieustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéow
wymienionych w odwolaniu, a w szczegélnosci do zarzutu dyskryminacji i do zarzutéow naruszenia
zasad zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Protokole 1 do Konwengji,
tj: art. 8 Konwencji - poprzez niezapewnienie prawa do poszanowania sfery zycia prywaitnego
odwolujgcego w ten sposéb, ze przypisano mu zbiorowo i ustawowo cechy wymienione w
preambule ustawy nie zapewniajac mozliwosci weryfikacji; art. 6 Konwencji oraz art. 6 pkt 2
Konwengji poprzez pozbawienie odwolujgcego realnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
oraz zlamanie zasady domniemania niewinnosci; art. 13 Konwencji w zwiagzku z art. 8 poprzez
niezapewnienie srodka odwolawczego umozliwiajqgcego zakwestionowanie wprowadzonej ustawq
odpowiedzialnosci zbiorowej; art. 1 Protokotu 1 do Konwencji poprzez naruszenie prawa wlasnosci
w ten sposob, ze radykalne obnizenie emerytury nie stanowi o utracie przywileju lecz stanowi
sankcje za wykonywanie pracy w stuzbach; art. 7 Konwencji - poprzez wymierzenie kary
bez podstawy prawnej; art. 3. Konwencji - poprzez ponizajqce traktowanie wyrazajgce sie w
przypisaniu zbiorowej odpowiedzialnosci za popetnianie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu spod
prawa; art. 14 Konwencji w zwiqzku z art 8 poprzez przypisanie zbiorowej odpowiedzialnosci nie
wszystkim pracownikom sthuzb.

Powolujgce sie na powyzisze zarzuty skariqcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania w calosci, a nie tylko czesciowo i uchylenie decyzji 19 pazdziernika
2009r. w calosci, przywroécenie prawa do emerytury policyjnej w poprzedniej wysokosci z



wwzglednieniem wszystkich przystugujqgcych kolejno waloryzacji swiadczenia oraz wyplacenie
réznicy wraz z ustawowymi odsetkami za zwltoke.

Organ emerytalno — rentowy zaskarzyl apelacjaq punkt 2 wyroku zarzucajqgc naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez blednqg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art.
13a ust. 5, art. 15b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzqgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...), a nadto sprzecznosé istotnych ustalenn Sadu z tresciq
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wskazujge na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
2 1 oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z
19 pazdziernika 2009r. oraz zasqdzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za drugq instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi
decyzje w zakresie zasqdzenia na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje J. S. organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasqgdzenie od odwolujgcego
sie na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2013r. J. S. oswiadczyl, ze nie kwestionuje, ze
okres stuzby od 14 stycznia 1959r. do 14 kwietnia 1982r. byl okresem jego stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa i nie domaga sie co do tego okresu zmiany zaskarzonego wyroku, wobec
czego ostatecznie cofngl swoja apelacje. Odwolujacy sie wnioéslt takze o oddalenie apelacji organu
rentowego. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. J. S. podtrzymal swaoje stanowisko w zakresie
cofniecia apelacji i ponownie wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odnoszaqc sie w pierwszej kolejnosci do cofniecia apelacji przez J. S. wskazaé nalezy, ze stosownie
do art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji sqd drugiej instancji umarza
postepowanie i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
Jjest to obowiqgzek sqdu, a oswiadczenie zlozone przez strone w tym przedmiocie nie podlega jego
kontroli na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 203 §4 k.p.c. (tak uchwatla Sqdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2000r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 37). Wskazaé jednak nalezy,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustawodawca wprowadzil szczegélng regulacje
stanowiqc w art. 469 k.p.c., ze Sad uznaje za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zawarcie ugody,
jak rowniez cofniecie srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynnosé taka naruszalaby stuszny
interes ubezpieczonego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, aby cofniecie apelacji przez
odwolujqgcego sie naruszalo shuszny jego interes, wobec czego czynnosécé te uznal za dopuszczalng i
zmocy art. 391 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 355 § 1 k.p.c. i w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie
apelacyjne w odniesieniu do apelacji J. S..

Apelacgja pozwanego organu okazala sie natomiast zasadna, choé nie ze wzgledu na zarzuty i
okolicznosci w niej podniesione.



Na wstepie wskazaénalezy, ze poczynione przez Sqd pierwszej instancji ustalenia faktyczne majqce
znaczenie dla rozstrzygniecia, sq zasadniczo prawidlowe. Nie bylo wszakze miedzy stronami sporu
co do tego, ze odwolujagcy sie w okresie od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. pelnil stuzbe w
Gléownym Inspektoracie Ministra Spraw Wewnetrznych.

Poczynione przez Sqd Okregowy ustalenie faktyczne co do przebiegu zatrudnienia odwolujgcego
sie w tym okresie wynikajq z informacji nadeslanej przez Instytut Pamieci Narodowej na zgdanie
Sqdu Okregowego, nadto z akt osobowych odwolujgcego sie, potwierdzajqgcych zatrudnienie
odwolujqcego sie i charakter tego zatrudnienia w w/w okresie. Zgodnoé¢ tresci tych dokumentéow
z rzeczywistym przebiegiem stuzby J. S. nie byla kwestionowana przez zadnaq ze stron.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze brak bylo uzasadnionych przestanek do zakwalifikowania
stuzby odwolujgcego sie w okresie od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. jako stuzby
pelnionej poza strukturq organéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art.2 ustawy z 18
pazdziernika 2006r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013r. poz.1388, zwanej ustawaq ,,lustracyjna”).
Ocena charakteru Gléwnego Inspektoratu Ministra Spraw Wewnetrznych dokonana w motywach
zaskarzonego rozstrzygnieciajest dowolna, gdyz nie znajduje oparcia w dokumentach zalqczonych
do akt sprawy, ktore Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze rozpoznanie apelacji organu rentowego wymaga
uzupelnienia materiatu dowodowego w zakresie pozwalajgcym na ocene prawidlowosci
kwalifikacji jednostki, w ktorej w spornym okresie pelnil stuzbe odwolujacy sie. Sad Apelacyjny
zwrécil sie wobec powyzszego do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o nadeslanie w terminie 21 dni pelnej dokumentacji dotyczacej
Junkcjonowania w zakresie zadan merytorycznych oraz pod wzgledem organizacyjnym,
jak rowniez w zakresie podleglosci Glownego Inspektoratu Ministra Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w szczegolnosci Wydzialu I w okresie od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r.

W odpowiedzi na powyzsze Instytut Pamieci Narodowej nadeslal w formie uwierzytelnionej
kserokopii dokumentacje dotyczqcq funkcjonowania wymienionej jednostki w okresie od 1965r.
do 1990r., w tym: zarzaqdzenie (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 12 lutego 1965r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Glownego Inspektoratu Ministerstiva Spraw Wewnetrznych (dalej
(...)), wydane na podstawie uchwaly Rady Ministréow z 13 grudnia 1956r. w sprawie statutu
organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zarzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
Nr 090/74 z 18 grudnia 1974r. w sprawie regulaminu organizacyjnego (...), zarzqdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 043/76 z 16 czerwca 1976r. zinieniajqce zarzqdzenie w sprawie
regulaminu organizacyjnego (...), zarzqdzenie Kierownika Gléwnego Inspektoratu Ministra
Spraw Wewnetrznych z 5 grudnia 1977r. w sprawie szczegoélowego zakresu dzialania komoérek
organizacyjnych (...), zarzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu dzialania
czlonkow kierownictwa MSW: (...)z 19 wrzesnia 198or., (...)z 27 listopada 1981r., (...) z 12 kwietnia
1983r. Nr (...) z 30 grudnia 1983r., (...) z 13 lutego 1985r., (...)z 18 lipca 1985r.; nadto zarzqdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych Nr (...) z 2 marca 1987r. w sprawie zakresu dzialania (...),
zarzqdzenie Nr 2 Kierownika Glownego Inspektoratu Ministra Spraw Wewnetrznych z 25 maja
1988r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania komoérek organizacyjnych (...), zarzqdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych (...) z 11 maja 1989r. w sprawie powierzenia podsekretarzom
stanu i szefom stuzb Ministerstiva Spraw Wewnetrznych niektorych zadan MSW i zarzqdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z 28 listopada 1989r. w sprawie podziatu zadan pomiedzy czlonkow
kierownictwa MSW.



Zgodnie z zarzqdzeniem Nr (...) Kierownika (...) z 5 grudnia 1977r. w sprawie szczegoélowego
zakresu dzialania komérek organizacyjnych (...) (wydanym na podstawie par.6 zarzqdzenia Nr
(...)Ministra Spraw Wewnetrznych z 18 grudnia 1974r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
(...)) do zakresu dzialania Wydziatu (...) w ktéorym petnil stuzbe J. S., nalezala kontrola jednostek
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych zwlaszcza w zakresie przestrzegania przepiséow o
organizacji pracy operacyjnej i sledczej, prawidlowosci ukierunkowania pracy oraz efektywnosci
stosowanych formi srodkéw w dzialaniach operacyjnych i sledczych oraz zabezpieczenia tajnosci i
konspiracji operacyjnych, prawidlowosci i skutecznosci dzialan rozpoznawczo-zapobiegawczych.
Zgodnie natomiast z zarzqdzeniem Nr (...) Kierownika (...) z 25 maja 1988r. w sprawie
szczegolowego zakresu dzialania komoérek organizacyjnych (...) (wydanego na podstawie §4
zarzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Nr (...), Wydzial (...) zajmowal sie kontrolq jednostek
oraz komorek operacyjnych i sledczych sthuzby bezpieczenstwa, zwiadu (...), (...) i inspektoratéow
ochrony przemystu w zakresie m.in. przestrzegania przepisow o pracy operacyjnej, sledczej
oraz przepiséw dotyczqcych ochrony wybranych obiektéow, prawidlowosci ukierunkowania pracy
oraz skutecznosci i efektywnosci stosowanych form i $rodkéow w dzialaniach operacyjnych
i $ledczych zwlaszcza w pracy z tgnymi wspolpracownikami, w prowadzonych sprawach
ewidencji operacyjnej i w postepowaniach przygotowawczych, prawidlowosci ukierunkowania
pracy i szkolenia oraz sprawowanego nadzoru inspekcji ochrony przemystu nad strazami
przemyslowymi, strazq pocztowa, lesnq oraz shuzbq ochrony kolei.

Stosownie do zarzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 marca 1987r. w sprawie
zakresu dzialania (...) do jego zadan nalezaly w szczegolnosci: planowanie i organizowanie
kontroli kompleksowych, problemowych i sprawdzajgcych w resorcie spraw wewnetrznych,
nadto koordynowanie kontroli prowadzonych przez jednostki organizacyjne Ministerstwa,
wypracowywanie form i metod kontroli, ich doskonalenie i upowszechnianie, dokonywanie
kontroli jednostek resortu w zakresie sprawdzania sposobu 1 wynikow realizacji decyzji Ministra
oraz zgodnosci dzialania jednostek organizacyjnych z obowiqzujqgcymi przepisami.

Z wymienionych powyzej zarzqdzen Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu dzialania
czlonkow kierownictwa MSW (Nr 036/80 z 19 wrzesnia 1980r., Nr 055/81 z 27 listopada 1981r.,
Nr 027/83 z 12 kwietnia 1983r. Nr 098/83 z 30 grudnia 1983r., Nr 011/85 z 13 lutego 1985r., Nr
051/85 z 18 lipca 1985r.) wynika, ze w okresie od 1980r. do 1989r. Gléwny Inspektorat Ministra
Spraw Wewnetrznych podlegal przez caly ten okres bezposrednio Ministrowi tego resortu. Zgodnie
natomiast z zarzqdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych Nr (...) z 28 listopada 1989r. w sprawie
podziatu zadan pomiedzy czlonkow kierownictwa MSW nadzoér nad (...) od tego dnia powierzony
zostal pierwszemu zastepcy Ministra.

Powyzisze dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron sporu, nie budzq one tez
watpliwosci co do ich zgodnosci z oryginalnymi dokumentami, zatem Sqd Apelacyjny zaliczyl
Jje do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przyjmujqc zatem ustalenia faktyczne
poczynione przez Sqd Okregowy, uzupelnione dowodem z w/w dokumentow, Sqd Apelacyjny
stwierdzil, ze nie mozna zgodzié¢ sie z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku z uwagi na bezpodstawne zinterpretowanie przez Sad Okregowy okresu stuzby J. S. w
Glownym Inspektoracie Ministra, jako wylgczajgcego uznanie, ze byla to stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o yawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...). Nalezy bowiem wskazaé, ze
wnioski wyprowadzone przez Sqd Okregowy z dokonanych ustalen, jako dowolne i bledne nie
znajdujq uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej. W zakresie zatem stwierdzenia, ze J.
S. pelnige stuzbe w Glownym Inspektoracie Ministra Spraw Wewnetrznych Wydziale (...) na
stanowiskach starszego inspektora, a nastepnie specjalisty nie byl czynnym funkcjonariuszem



organéw bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
wawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa (...), Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia art.233 §1 k.p.c., a w konsekwencji blednego zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustaleniach wskazal, ze Gléowny
Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych z chwilq utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa
nie zostal rozwiqgzany, lecz dalej funkcjonowal pod zmienionq nazwq w strukturach Urzedu
Ochrony Panstwa i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z tym ustaleniem nie sposob sie zgodzié.
Zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U.1990r.
Nr 30 poz.180 ze zm.) z chwilq utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Stluzba Bezpieczenstwa
zostala rozwiqzana, zas dokumenty, mienie oraz etaty pozostajgce dotychczas w dyspozycji
Stuzby Bezpieczenstwa Minister Spraw Wewnetrznych przekazal nowo utworzonym organom
centralnym, zgodnie z ich kompetencjami (ust.2 art.129). Minister Spraw Wewnetrznych zostal
zobowiqzany do zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia
w zZycie ustawy (art.130 ustawy o UOP), zas funkcjonariusze Sluzby Bezpieczenstwa zostali z
mocy prawa zwolnieni ze stuzby (art.131 ustawy o UOP). Stosownie do postanowien zalgcznika
do rozporzqgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 6 grudnia 1991r. (wydanego na podstawie delegacji
zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa) w sprawie
nadania statutu Urzedowi Ochrony Panstwa w strukturze Urzedu nie znalazl si¢ Glowny
Inspektorat Ministra, lecz Inspektorat Nadzoru, Kontroli i Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 3
ust. 1 pkt 15) podlegly Szefowi Urzedu Ochrony Panstwa (podporzadkowanemu Ministrowi Spraw
Wewnetrznych).

Nie sposob zatem zgodzi¢é sie z dokonanag przez Sqd Okregowy oceng, zZe rozwiqzanie
Stuzby Bezpieczenstwa nie skutkowalo zniesieniem Glownego Inspektoratu Ministra. Jednostka
powolana do wykonywania zadan kontrolnych w resorcie spraw wewnetrznych na szczeblu
centralnym - w demokratycznym panstwie prawnym - nie byla funkcjonujgeq w dalszym ciggu
tg samgq instytucjq (...), powolang do realizacji takich samych, jak przed rozwiqzaniem stuzby
bezpieczenstwa, zadan. Nie ulega wszakze wqtpliwosci, na co wskazuje analiza przytoczonych
wyzej dokumentow, ze Gtéowny Inspektorat Ministra w okresie, gdy petnil w nim stuzbe odwolyyacy
sie, byla instytucjq centralng, podlegla bezposrednio Ministrowi, powolang do sprawowania
bezposredniej, merytorycznej kontroli funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa w zakresie pracy
operacyjnej i sledczej, decydujqgca o kierunkach, celach, metodach podejmowanych dzialan przez
inne jednostki centralne tej Shuzby, jak rowniez jej jednostki terenowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sqdu Apelacyjnego, nie bylo uzasadnionych podstaw do
zmiany decyzji organu rentowego z 19 pazdziernika 2009r. w zakresie dokonanym w punkcie 2
zaskarzonego wyroku. Organ rentowy bowiem prawidlowo uznal, ze shuzba odwolujgcego sie w
okresie od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. (do konca shuzby J. S. w resorcie) byla stuzbq
w organach bezpieczenstwva panstwa w rozumieniu art.2 ust. pkt 5 w zwiqzku z art. 2 ust.3
ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa (...). Glowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych w okresie stuzby J. S. stanowil
bowiem instytucje centralng Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktora
jako jednostka Ministerstiva Spraw Wewnetrznych, podlegala z mocy prawa rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Dlatego tez zakwalifikowanie powyzszego okresu J. S.
dokonane przez organ rentowy bylo wlasciwe, zgodne z dyspozycjq art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego
1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2013r. poz. 667 ze zm.),
ktory stanowi, ze w przypadku osoby, ktora petnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o yjawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa (...) i1 ktora pozostawala w shuzbie przed 2 stycznia 1999r.,



emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990.

Odnoszqc sie do sformulowanych w apelacji chybionych zarzutéow, wskazaé natomiast nalezy, ze
namocy art. 2 ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24,
poz. 145, zwanej dalej ustawq z 23 stycznia 2009r.) po art. 13 w ustawie z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2013r., poz. 667, ze zm.) dodany
zostal art. 13a, ktory stanowi, ze na wniosek wlasciwego organu emerytalnego, Instytut Pamieci
Narodowej sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu shuzby
wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o uyjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Natomiast zgodnie z ust. 5 i 6 tego
artykulu, przekazana przez IPN informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaswiadczeniem
o przebiegu shuzby sporzqdzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb,
o ktorych mowa w art. 12 i do tej informacji nie stosuje sie przepiséow Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem nie podlega ona zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012r. (sygn. akt K
36/09) orzekl, ze ,art. 13a ust. 6 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny z art.77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunat m.in wskazal, ze ,,...jesli decyzja organu
emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego
Junkcgjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero méwié po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sqdem powszechnym. Nalezy podkreslié, ze sqd powszechny nie
ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej
legalnosci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sqd administracyjny.
Wrecz przeciwnie — sqd powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie ulega
wiec wgitpliwosci, ze w toku postepowania sqdowego, z zastosowaniem wszelkich srodkéw
dowodowych, moze nastapié takze weryfikacja informacji, o ktéorej mowa w art. 13a ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sqd zasadnosci obnizenia
Swiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwwva PRL nieodzowne jest
ustalenie stanu faktycznego majgcego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ
emerytalny swiadczen w tym zakresie. Sqd powszechny ma zatem obowiqzek oceny calego
materialu dowodowego lgcznie z tresciq informacji IPN”.

Wobec powyzszego zarzut apelujgcego naruszenia przez Sqd Okregowy art. 13a ustawy z 18 lutego
1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w powyzszym jedynie aspekcie jest
chybiony.

Uwzgledniajac zatem ocene zebranych w sprawie dowodoéw oraz rozwazania prawne, Sad
Apelacyjny stangl na stanowisku, ze okresy stuzby J. S. w zakresie wymienionym w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku bezzasadnie zostal wylgczony z podstawy faktycznej decyzji
Ppozwanego organu poprzez zastosowanie przez Sad Okregowy do wyliczenia podstawy emerytury
odwolujqgcego sie za ten okres wskaznika 2,6%, skoro odwolujagcy sie pozostawal w tych okresach
Junkcjonariuszem organoéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.2 ustawy z 18 pazdziernika



2006r. o Yyawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (...), wykonujgcym czynnie stuzbe.

Do wskazanego zatem okresu stuzby J. S. nalezalo zastosowaé, tak jak to uczynil pozwany organ,
art.15b ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) uznajgc dla potrzeb wyliczenia wysokosci naleznego odwolujgcemu sie swiadczenia, ze staz
emerytalny w spornym okresie powinien byé wyliczony przy zastosowaniu wspolczynnika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny wwzgledniajqgc apelacje organu, na podstawie art.386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 oddalajgc odwolanie J. S. od decyzji dotyczacej
okresu stuzby od 15 kwietnia 1982r. do 10 lutego 1990r. (punkt II wyroku). O kosztach zastepstwa
prawnego organu rentowego w zakresie minimalnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98
k.p.c. ustanawiajgcego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490).

Sedziowie : Przewodniczqca:
SA (...)

SO(...)



