Sygn. akt II1 AUa 3694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XIII U 12458/10

oddala apelacje.

Sygn. akt AUa IIT U 3694/12

UZASADNIENIE

W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. z 1 grudnia 2009r., w ktérej dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury policyjnej, okreslajac
ja od 1 stycznia 2010r. na kwote 2003,86 zl. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujacego sie za okres od 1
listopada 1966 r. do 21 marca 1990r. obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby we wskazanym okresie. Zaskarzajac decyzje W. S. wniést o uznanie jej za niezgodng z prawem i uchylenie.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2012r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie W. S. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w W. z 1 grudnia 2009r. (znak (...)) i zasqdzil od odwolujacego
sie na rzecz organu emerytalno-rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne: Decyzja z 25 kwietnia 199o0r.
ustalono W. S. prawo do emerytury milicyjnej, ktéra z tytulu posiadanej wystugi emerytalnej wynosita 85% podstawy



wymiaru. Odwolujacy sie pelnil stuzbe od 1 listopada 1966r. do 30 sierpnia 1974r. w Komendzie Wojewoddzkiej Milicji
Obywatelskiej w P., Wydziale (...) SB na stanowiskach oficera operacyjnego, inspektora i starszego inspektora, w
dniu 31 sierpnia 1974r. pozostawal w dyspozycji dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
od 1 wrzeénia 1974r. do 30 lipca 1975r. odwolujacy sie pemil stuzbe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
Departamencie(...) na stanowiskach starszego oficera na etacie 013/1 oraz mlodszego inspektora na etacie 013/1, w
dniu 31 lipca 1975r. pozostawal w dyspozycji dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, od
1 sierpnia 1975r. do 21 marca 1990r. odwolujacy pehil stuzbe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Departamencie
(...)Wydziale(...) na stanowiskach inspektora, starszego inspektora i specjalisty. Ponadto w okresie od 2 wrze$nia
1974r. do 12 lipca 1975r. byl zaliczony w stan shuchaczy Studium (...) w O$rodku (...).

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z 28 paZdziernika 2009r.
o przebiegu shuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Wynikalo z niej,
ze odwolujacy sie w okresie od 1 listopada 1966r. do 21 marca 1990r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Z uwagi na powyzsze decyzja z 1 grudnia 2009r. wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie zostala ponownie ustalona od
1 stycznia 2010r. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres od 1 listopada 1966r. do 21 marca
1990r. obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie.
Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytutu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3,
3a ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wyniosta od 1 stycznia 2010r. 32,15 %
podstawy wymiaru. Lacznie wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy okre§lono na
47,15 % podstawy wymiaru i ustalono na kwote 2003,86 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w aktach rentowych
odwolujacego sie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich autentyczno$ci i rzetelnosci.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze 16 marca
2009r. weszla w zycie ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktora wprowadzila do ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreSlajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury
dla osdb, ktore pozostawaly w sluzbie przed 2 stycznia 1999r. i pehily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz.
425 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r., organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg:1.
Resort (...) Komitetu (...), 2.Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, 3. Komitet do (...), 4. Jednostki organizacyjne
podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegblnoSci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do
dnia 14 grudnia 1954r., 5. Instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej



oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych, 6. Akademia Spraw Wewnetrznych,
7. Zwiad Wojsk Ochrony P., 8. Zarzad Glowny (...) wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa spraw
Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki, 9. Informacja Wojskowa, 10. Wojskowa Shuzba Wewnetrzna, 11. Zarzad
(...) S. Generalnego Wojska Polskiego, 12. Inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W mys$l § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy (...) (Dz.U.
Nr 239, poz. 2404) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby
jest za§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlasciwe organy.

Z art. 13 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wynika, ze na wniosek
wlaéciwego organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa (...). Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych
mowa w art. 12.

Zgodnie z art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), w przypadku osoby, ktora pelnila
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...) i ktéra pozostawala w shuzbie przed 2 stycznia
1999r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990; 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 1 pk 1, la oraz pkt 2-4. Art. 15b ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zgdanie wnioskodawcy, moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego.

Przepis art. 14 dotyczy doliczania do wyslugi emerytalnej konkretnych okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze
stuzby. Natomiast art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowi, Ze emerytura dla
funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia 1999r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby
i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby; 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw
skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow; 1,3% podstawy wymiaru za kazdy
rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2; 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok okresow niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

Kwestia zgodnoSci art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) byta badana przez Trybunat
Konstytucyjny pod katem zgodnosci z ustawa zasadniczg. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010r. uznal,
ze art. 15 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) (Dz. U. Nr. 8, poz. 67
ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Ze z konstytucyjne;j
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy, bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci
zmianie na jego niekorzy$¢. Jego zdaniem ustawodawca byt upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej
do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany spos6b §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...). Trybunat Konstytucyjny podkreslil takze, ze zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy, ze ochrona praw nabytych
nie oznacza nienaruszalnos$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja
za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie
majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie
z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr
7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunat podkreslil, iz
chroniagc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktoéra bylaby zmiana na niekorzy$¢
pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby
twierdzi¢, ze ustawodawca nie moze ocenié¢ negatywnie dokonanych wezeéniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca
ustanawiajac kwestionowane przepisy dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnoSci organéw bezpieczenistwa panstwa
komunistycznego, o czym $wiadczy zaréwno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tres§¢ samej preambuly ustawy z
23 stycznia 2009r. Zdaniem Trybunatu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentow
ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialnosé, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow
zle wybranych i niezrealizowania celéw wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnosci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za sluzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze
represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw stusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organ6ow. Jednoczes$nie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodlegltoéciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych §wiadczenn emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.). W opinii Trybunalu prawa
emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem
uznac celéw i metod dzialania organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym stuzba w instytucjach i organach parnistwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczenn do utrzymania
uzyskanych weze$niej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechne;j.

Ustawodawca nie naruszyl tez ustanowionej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosSci. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii,
a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotng powinny byé
traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roéznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoSci. Zdaniem Trybunalu jednak
takie odstepstwo nie musi oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunatlu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktdére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspo6lna
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach



bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
shuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotng w sposob jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Trybunal odnibst sie rowniez do zarzutu razacej sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr (...) zdnia 27 czerwca 1996r. oraz ze zwigzanymi z tym dokumentem
wytycznymi majacymi zapewnic zgodno$¢ ustaw lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami
panstwa opartego na rzadach prawa. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze brak w w/w dokumencie zalecenia by
rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywac¢ sie wylacznie w ciagu 10 lat po obaleniu dyktatury. Rozliczenia
te podejmowane sg na réznych obszarach, w r6znych latach w ciagu ostatnich dwoch dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt
14 rezolucji (...), ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaty sobie wyzsze emerytury
niz pozostalej czesci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwyklego poziomu".

W ocenie Sadu przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest przepisem szczegblnym w
poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okre$lonej grupy osob. Tresé
art. 15b ust. 1 odnosi sie do okres6w stuzby w okre§lonym charakterze, ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
(przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Sad zwrécil uwage, ze ust.
2 tego przepisu moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i 15, co oznacza, ze nie zmieniono zasad liczenia
emerytur policyjnych w innych przypadkach.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko Sad Okregowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011r.
(sygn.akt II UZP 2/11), w ktoérej stwierdzono, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa (...) (Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
(Dz. U. z 2004 1. Nt 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢é emerytury wyliczanej wylgcznie za okresy pelienia
takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze regulacje zawarte w art. 14 i 15 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie tylko
w zakresie nieuregulowanym wyraznie i odmiennie w tre§ci normatywnej art. 15b, a w szczeg6lno$ci w jego ust. 1
pkt 1, ktoéry nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, co do sposobu wyliczenia wysokoSci emerytury zaopatrzeniowej
funkcjonariuszy zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w latach 1944-1990
pelnionej w organach bezpieczenstwa PRL, z jedynym wyjatkiem unormowanym art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. W
zakresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury przepisy art. 15b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt la ustawy
zaopatrzeniowej maja bowiem nature szczegblna i szczegbélowa a przeto niejako "odrebnie" i ze wzgledu na cele
zmienionego porzadku legislacyjnego samoistnie reguluja zasady wyliczania wysoko$ci emerytur osob peligcych w
latach 1944-1990 stluzbe w organach bezpieczenstwa PRL z zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru tego
$wiadczenia, co oznacza, ze nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, z ktérego wynika,
ze emerytura funkcjonariusza, ktéory pozostawal w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za kazdy rok shuzby. Po istotnej zmianie normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej
z dodania szczegolnego, szczegblowego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zawarte w ust. 2 tego przepisu odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy
te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktéry nie zostal wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust.
1. W przeciwnym razie doszloby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej,
do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentéw. Zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie
uprawnia do takiego stosowania tych przepiséw (w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 in principio), ktére pozbawialoby lub
istotnie ograniczaloby walor i znaczenie normatywne art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry jednoznacznie
nakazuje wyliczy¢ emeryture oso6b pelniacych w latach 1944-1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art.2 ustawy lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za



kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Skoro kategoryczna
zasada z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajaca wyliczenia emerytury po 0,7 % podstawy jej wymiaru z
tytutu stuzby w latach 1944- 1990 pelnionej w organach bezpieczefistwa panstwa, doznaje jednego wyjatku wylacznie
w okolicznoSciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przeto
nie doznaje dalszych ograniczen na podstawie odeslania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem zadnych
podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego
niz 0,7 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktéry przewiduje co najmniej 40 % podstawe wymiaru
tego Swiadczenia z tytulu pozostawania w shuzbie przed 2 stycznia 1999r. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat sluzby przy ustalaniu wysokosci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych
prowadziloby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego i celu wprowadzenia
istotnej zmiany normatywnej wynikajacej z dodania szczegblnej regulacji art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odwolujacy sie nie kwestionowat informacji o przebiegu sluzby nadeslanej przez IPN na zgdanie Sadu. Sad wskazal
takze, ze ustawodawca nie przewidzial réznicowania wysokoéci emerytury policyjnej w zalezno$ci od stanowiska i
Wydziatu, jakie dany funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa zajmowal w czasie stuzby.

Powolujac sie na zrédla historyczne Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie ze struktura organizacyjng Shluzby
Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly
odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewddzkich MO. 1 sierpnia 1983r. Komendy
przemianowano na Wojewodzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i
Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowodow osobistych, rejestracji
cudzoziemcoéw, (...), W). Po reformie administracyjnej z 1975r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane.
Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983r. powolano K. Rejonowe MO,
w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: (...) i
paszportow, w zalezno$ci od liczby etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy). Pion (...) (wywiad) - do jego zadan
nalezal caloksztalt prac zwigzanych z wywiadem PRL, skladal sie z Departamentu(...) MSW (1956-1990), Samodzielne;j
Grupy Specjalnej (...) (do1963r.), Starszego Inspektora (ds. Departamentu(...) przy zastepcy Kierownictwa Jednostek
(...)/ (...) (do 1975 r.), Starszego Inspektora (ds. Departamentu(...)przy Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO/
Szefa(...) ds. SB oraz Inspektora(...) KW (...) (w wiekszych wojewbdztwach). Pion (...) (zajmowatl sie kontrwywiadem
PRL) skladatl sie z Departamentu. (...) MSW (1956-1990) oraz Wydzialow (...) w KW (...). Stuzbe funkcjonariuszy
w Departamentach(...)oraz (...) nalezy traktowa¢, jako sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w zwiazku
z tym, iz w § 1 zarzadzenia nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990r. w sprawie okre§lenia:
stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych, w ktorych pelnili oni stuzbe, stwierdzono, ze ,,funkcjonariuszami bylej Stuzby Bezpieczenstwa
s osoby, ktore pelily sluzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 199or." Byla ona zalacznikiem do Decyzji Sekretarza Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z 2 lipca 1990r. Zostaly w niej wymienione jednostki istniejace w chwili likwidacji
(Departament (...) Departament (...), Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Departament
Ochrony (...), Departament Studiéw i (...), Grupa Operacyjno-Sztabowa Szefa Stuzby Bezpieczenstwa, Departament
Kadr, Departament (...) i (...), Biuro C, Biuro Szyfréw, Biuro Sledcze, Biuro Paszportéw, byly Zarzad Ochrony
Funkcjonariuszy, Akademia Spraw Wewnetrznych, Biuro (...), Departament (...)) oraz przypomniane te, ktore istnialy
w dniu 31 lipca 1989r. (Departamenty (...), Departamenty(...), Departamenty (...) i Departamenty(...)oraz Biuro
Studiéw (...) i Glowny Inspektorat Ochrony (...), Zarzad (...)Wychowawczy, Wyzsza Szkola (...) w L.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 16 lipca 1990r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. 1990 nr 49 poz. 288) nie umiescilo w jego strukturach Departamentu (...) oraz
Departamentu (...)W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze dotychczasowe Departament (...) oraz Departament (...)
funkcjonujace w ramach MSW ulegly likwidacji razem z innymi jednostkami organizacyjnymi Stuzby Bezpieczenstwa.
Tym samym okres stuzby pelionej przez odwolujacego sie w wymienionych Departamentach, miesci sie w katalogu



organdéw wymienionych w art. 2 pkt. 3 powyzszej ustawy (jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu
ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa, oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami). Co do stuzby pelnione;j
przez odwolujacego sie w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w P., Wydziale (...) SB, Sad stwierdzil,
ze stluzba ta miesci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt. 5 w/w ustawy (instytucje centralne
Sthuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych). Zatem Sad uznal, ze wszystkie jednostki, w ktérych pelnil stuzbe odwolujacy sie,
nalezy zaliczy¢ do organow bezpieczenstwa zgodnie z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r.

Sad wskazal takze, ze odwolujacy sie nie dowodzil, iz jako funkcjonariusz podjal, bez wiedzy przelozonych, wspoétprace
z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach postgpowania
Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku zloiyl osobiscie W. S. zaskarzajac wyrok w calosci oéwiadczyl, ze
podtrzymuje w catoéci swoje dotychczasowe wnioski i powolal sie na fakt wspierania opozycji demokratycznej w czasie
pelienia sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa i na kontakty z M. C. — (...) opozycjonista. Powotlal sie na
wspolne wileniskie korzenie i podobne postrzeganie sytuacji politycznej przed 1989r. oraz zblizone poglady na sytuacje
spoleczno — polityczna.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne majace znaczenie
dla rozstrzygniecia, sa prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny czyni je takze podstawa swego rozstrzygniecia,
dostrzegajac potrzebe ich uzupelienia w niewielkim jedynie zakresie z uwagi na okolicznosci, ktére odwolujacy sie
podnidst dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze odwolujacy sie w okresie od 1 listopada 1966r. do 21 marca 1990r.
peknil stuzbe w jednostkach wymienionych w motywach zaskarzonego wyroku w ramach ustalen faktycznych, trafnie
zakwalifikowanych jako organy bezpieczefstwa panstwa w rozumieniu art.2 ust.1 i 3 ustawy z 18 pazdziernika
2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2013r. poz. 1388, zwanej ustawa lustracyjna). Ustalenie powyzsze znajduje potwierdzenie w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej z 24 pazdziernika 2011r. (k.18 a.s.) oraz dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych odwotujacego sie, ktore na zagdanie Sadu Okregowego zostaly zalaczone do akt sprawy w formie
uwierzytelnionej kserokopii i ktore zaliczone zostaly w poczet materialu dowodowego. Dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron sporu. Odwolujacy sie nie kwestionowal zar6wno
faktu peklienia stuzby we wszystkich jednostkach wymienionych przez Sad w zaskarzonym wyroku, jak rowniez
prawidlowosci ich zakwalifikowania. Wobec powyzszego nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art.233 k.p.c.

Uwzgledniajac zarzuty sformulowane w apelacji, a w szczegdlnoSci w piSmie procesowym, stanowiacym jej
uzupehienie, z dnia 30 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny postanowil uzupehié¢ postepowanie dowodowe jedynie
w odniesieniu do koniecznoSci dokonania oceny czy okolicznosci faktyczne, na ktére powolal sie apelujacy,
moga zosta¢ zakwalifikowane jako przestanki wymienione w art. 15b ust.3 ustawy z 18 lutego 1994r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz.667, zwanej
ustawg zaopatrzeniowa). Odwolujacy sie nie powolywal sie na te okolicznoéci w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka M. C. na okoliczno$é
charakteru i znaczenia kontaktéw utrzymywanych z W. S., dziatalno$ci opozycyjnej $wiadka, jak rowniez udzialu
w tej dzialalnoSci odwolujgcego sie. Nadto Sad Apelacyjny dopuscil takze dowdd z przestuchania w charakterze
strony W. S.. Zeznania $wiadka oraz odwolujacego sie Sad Apelacyjny uznal w czesci za wiarygodne. Wynika z nich,
ze w istocie $wiadek M. C. podejmowal dzialalno$é¢, ktéra mozna zakwalifikowaé jako opozycyjna wobec rezimu
totalitarnego, jednak nie mozna z nich wywnioskowaé, ze zachowania W. S. wypelniaja dyspozycje art. 15b ust.3
ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Przyklady zachowan odwolujacego sie,
wskazanych przez Swiadka wskazuja na pewna kolezenska zazyto$¢, blisko$¢ deklarowanych pogladow politycznych i
historycznych, czy zZyczliwo$¢ przejawiajaca sie w stowach wsparcia, co jednakze nie wypekia dyspozycji art.15b ust.3
ustawy zaopatrzeniowe;.

Zgodnie z wymienionym przepisem do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 (réwnorzednych ze stuzba w Policji),
na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal

wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Dla zastosowania przywolanego przepisu musza by¢ speklione lacznie dwie przestanki a mianowicie: musi
zaistnie¢ rzeczywiste, aktywne podjecie wspolpracy i czynne wspieranie osoéb lub organizacji dzialajacych na
rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego a nadto ta wspoélpraca i czynne dzialanie musialo mie¢ miejsce bez
wiedzy przelozonych. Ciezar udowodnienia zaistnienia wymienionych przestanek, zgodnie z art.6 k.c., spoczywa na
odwolujacym sie. Gdy wskazane przestanki ustawowe zostang udowodnione - spelnione, woéwczas caly okres stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw podlega liczeniu, przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. po 2,6 % podstawy jej
wymiaru za kazdy rok stuzby niezaleznie od tego jak dlugo trwala wspolpraca i czynne wspieranie osob lub organizacji
dzialajacych na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Odwolujacy sie, jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w Sadzie Apelacyjnym, nie podjal wspotpracy
i czynnego wspierania osob lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego bez wiedzy
przelozonych. Zadnych $ladéw takich zachowan nie zawieraja takze akta osobowe odwolujacego sie. Zachowania
odwolujacego sie ograniczaly sie do ,rozmiekczania” polityki w §rodowisku zawodowym w drodze rozmoéw ze
wspolpracownikami, nadto rozméw z M. C. na temat ,propilsudczykowskich i antyrosyjskich” pogladéw oraz
wspolnych ,wilenskich korzeni”, zapewnienia noclegu §wiadkowi w czasie przerwy w dluzszej podrozy, przekazywania
kolegom kilku ulotek, kolportowanych przez opozycje, powolujac sie na ich znalezienie w miejscu zamieszkania
(zeznania W. S. k. 89-90 a.s.). Te zachowania odwolujacego sie nie mialy charakteru niejawnego tak wobec
wspolpracownikéw, jak i przelozonych. W. S. w okresie stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa, trwajacej blisko
24 lata awansowal, nigdy nie podjeto wobec niego zadnych czynno$ci dyscyplinujacych ani porzadkowych. Pomimo
kontaktéw nawiazanych z M. C. od 1972r. W. S. sluzbe w organach bezpieczenistwa panistwa pehil do 1990r.

Biorac zatem pod uwage istote zarzutéw zawartych w apelacji podkreSlenia wymaga, ze okoliczno$ci, na ktore
powolywal sie W. S. zostaly wprawdzie wykazane, jednakze nie stanowia one o wypehieniu przestanek wymienionych
w art. 15 b ust.3 ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony apelacja wyrok trafnie zatem uznal, ze W. S. w okresie od 1 listopada
1966r. do 21 marca 199o0r. pehit sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.2 ust.1 pkts i ust.3



ustawy lustracyjnej, za$ apelujacy nie udowodnil, ze jako funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa panstwa przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspéblprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego a zatem, wobec nie stwierdzenia zaistnienia przestanki pozytywnej brak
jest podstaw do zastosowania art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W art. 15b ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej
wskazano, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, $érodkiem dowodowym moze byé¢ zaréwno informacja, o ktorej
mowa w art.13a ust. 1 ustawy, jak i inne dowody potwierdzajace podejmowanie bez wiedzy przelozonych, czynnej
wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego w okresie stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny dowody, wskazane
przez skarzacego, nie doprowadzily jednak do potwierdzenia zaistnienia faktéw, o ktérych mowa w art.15b ust.3 w/
w ustawy.

Uznajgc zatem, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a zarzuty apelacji jako nietrafne nie
uzasadniajqg zmiany, jak rowniez uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, dlatego tez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



