Sygn. akt II1 AUa 3489/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Kornas

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Katarzyna Wroéblewska-Dubiel(spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 869/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

III AUa 3489/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia Sqd Okregowy Warszawa P. oddalil odwolanie Z. N. od decyzji
ZUS II Oddzial w W. z dnia 09 maja 2011r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: ubezpieczony
Z. N., ur. (...) w dniu o5 kwietnia 2011r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, zalaczajac dokumenty na
potwierdzenie okresow sktadkowych i nieskladkowych. Organ emerytalny uznajgc za udowodnione 13 lat 8 miesiecy i 2
dni pracy w warunkach szczegblnych, przypadajacej pomiedzy 1976 a 1990r. stwierdzil, ze wobec nieudowodnienia 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych ani tez pracy w warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008r. odwolujacemu nie
przystuguje emerytura pomostowa i zaskarzona decyzja z dnia 09 maja 2011r. odmowil jej przyznania. Sad Okregowy
wskazal, ze odwolujacy byl zatrudniony w okresie 21 lipca 1990r-31 lipca 1992r. w (...) SA jako kierowca autokarow
oraz samochodow TIR, powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze i ,,w przypadku zaliczenia tego okresu do pracy
w warunkach szczeg6lnych legitymuje sie lacznym stazem takiej pracy w iloéci 15 lat 8 miesiecy i 13 dni.” Po 31
grudnia 2008r. w ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach. Powyzsze



okolicznos$ci w ocenie Sadu Okregowego, wystarczaly, by stwierdzi¢, ze w §wietle przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.).odwolujacemu emerytura nie przystuguje.
Zgodnie bowiem z art. 4 tej ustawy, pracownikowi przystuguje emerytura pomostowa z uwzglednieniem przepiséw
art. 5-12 ustawy, jezeli speknia lacznie nastepujace warunki:

-urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.
-ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze w iloSci co najmniej 15 lat,
-osiggnal wiek wynoszacy 60 lat dla mezczyzny,

-ma okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (...)wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

-przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (...)

-po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3ust.113.

-nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ponadto, jak wskazal Sad I instancji, w my$§l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych (...)prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

-po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3ust. 113,

-spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt. 1-51i 71 art. 5-12,

-w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro bezspornie odwolujacy po 31 grudnia 2008r. zadnej pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegblnym charakterze nie wykonywal, to w oparciu o art. 4 cyt. wyzej ustawy nie przysluguje
mu emerytura pomostowa. Z kolei prawo do emerytury pomostowej w oparciu o cyt. wyzej art. 49 ustawy (...) nie
przystuguje ubezpieczonemu, bowiem w trakcie procesu nie wykazal, ze w dniu wejécia w zycie ustawy (na dzien
01 stycznia 2009r.) mial wymagany w przepisach o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. w iloSci co najmniej 15 lat, przy czym chodzi tu
o stanowiska wymienione w ustawie o emeryturach pomostowych, a nie w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS (...).Po doliczeniu pracy w (...) SA, jak wywiodl Sad Okregowy, odwolujacy posiadalby ponad 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych, jednakze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS (...) tj. jako kierowca autokaru
isamochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 tony. Stanowisko takie w ustawie o emeryturach pomostowych nie wystepuje,
a pracy wymienionej w zalacznikach 1 lub 2 do tej ustawy odwolujacy nie wykonywat.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt odwolujqcy.

Domagatl sie zmiany wyroku i przyznania prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie uchylenia orzeczenia Sadu I
instancjii przekazania temu sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy powolal sie na nierozpoznanie istoty
sprawy, naruszenie przepisOw postepowania, polegajace na zlamaniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej
z art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w dniu 01 stycznia 2009r. odwolujacy nie posiadal wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu przepisow zalgcznika nr. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
(...)ponadto podnioést naruszenie przepisow postepowania tj. art. 217 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I
instancji wniosku o przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony. Dodatkowo skarzacy wskazal na naruszenie



prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez pominiecie zasady ochrony prawa nabytych i zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa, art. 67 ust. 1 oraz art. 8 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie, a takze
naruszenie prawa materialnego tj. art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237 poz. 1656 ze zm.). W uzasadnieniu podnidsl, ze Sad I instancji nie wyjasnil okolicznoéci, czy w dniu o1
stycznia 2009r. odwolujacy posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu przepiséw
zalacznika nr. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (...)co w ocenie apelujacego byto okoliczno$cig kluczows i
przemawia obecnie za stwierdzeniem, Ze istota sprawy nie zostala rozpoznana. Skarzacy powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r. —I CKN 486/00 (LEX 54355)w ktorym wskazano, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo jej przedmiotem,
gdy zaniechano zbadania podstawy materialnej roszczenia albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (...)Precyzujac zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. skarzacy wskazal, ze nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie ubezpieczonego
w charakterze strony w sytuacji, gdy pozostaly niewyjasnione okolicznoSci co do zatrudnienia odwolujacego w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu przepiséw o emeryturze pomostowej, w
praktyce pozbawilo Z. N. mozliwoéci wykazania, ze przed 01 stycznia 2009r. pracowat jako kierowca autobusu lub
przewozil towary niebezpieczne, co skutkowalo pozbawieniem go prawa do emerytury. Skarzacy podniést ponadto, ze
Sad I instancji w spos6b bledny ocenil material dowodowy, a wnioski wysnute przez ten Sad byly pozbawione logiki-w
szczegolno$ci dotyczy to twierdzenia, iz potwierdzona przez Swiadkoéw okoliczno$é, polegajaca na tym, ze odwolujacy
byl kierowca autokaru nie oznacza, ze byl on kierowca autobusu. W sprawie nie ustalono bowiem, jak wskazal
apelujacy, czy wykonywane przez ubezpieczonego przewozy dotyczyly transportu publicznego oraz czy nalezaly one do
jego podstawowych obowigzkow. Blednie bowiem Sad Okregowy zalozyl, ze zatrudnienie odwolujacego w charakterze
kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony nie stanowilo pracy w szczegélnych warunkach okre$lonej w
ustawie z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (...). W ocenie apelujacego Sad Okregowy nie wzial
pod uwage, ze uzycie w pkt. 8 zal. nr. 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pojecia ,,transportu publicznego”
oznacza prace wykonywane na drogach publicznych objete zakresem ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19 poz. 115 ze zm.). Wykonywanie przewozu osob autobusem powyzej 9 oséb
z kierowca, ktore nie jest przewozem prywatnym lub wewnatrzzakladowym powinno byé¢ uznawane za transport
publiczny. Kwestia, czy wykonywane przez odwolujacego przewozy byly przewozami w transporcie publicznym i czy
nalezaly do podstawowych obowiazkéw odwolujacego, nie zostala- zdaniem apelujacego- w ogble wyjasniona przez
Sad, ktory nie tylko zaniechal przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony na te okoliczno$é, lecz takze uznat ja
za wyja$niona na niekorzy$¢ ubezpieczonego.

W odniesieniu do zarzutéw polegajacych na naruszeniu Konstytucji RP, skarzacy wywiodl, ze wymaganie od osob,
ktore zakonczyly prace zawodowa przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.aby legitymowaly sie praca
w warunkach szczegoblnych okre§lona w zalacznikach nr. 1i 2 do tej ustawy, do czego sprowadza sie dokonana przez Sad
I instancji wykladnia art. 49 cyt. ustawy jest sprzeczne z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada ochrony prawa
nabytych i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajaca z art. 67 Konstytucji. Tymczasem, zdaniem
skarzgcego, wskazane wyzej przepisy Konstytucji RP powinny stanowié gwarancje dla ubezpieczonych, ze w przypadku
utraty zdolno$ci do pracy nie zostang pozbawieni zabezpieczenia spolecznego. Skarzacy podnio6st ponadto, ze Trybunal
Konstytucyjny na tle przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP opowiadal sie za mozliwo$cia bezposredniego stosowania
przepiséw konstytucyjnych, chyba, ze co$ innego wynika z ich tres$ci. Normy i zasady konstytucyjne powinny bowiem
wyznaczac sposob rozumienia przepiséw ustawowych.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2014r. pelnomocnik odwolujacego zlozyt kolejna decyzje ZUS z dnia 24 lutego 2014r.
odmawiajaca Z. N. prawa do emerytury, w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) w zw. z treScig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze(...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, w czeSci w ktorej zmierza do uchylenia wyroku Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.
Wprawdzie Sad Apelacyjny nie podzielit wszystkich zarzutow apelacyjnych, jednakze stwierdzil, Ze ustalenia Sadu
I instancji zostaly poczynione wadliwie, a ich uzupelnienie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
praktycznie w caloci. Na gruncie obowiazujacych przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych, (...) nalezy zgodzic
sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz do odwolujgcego nie bedzie mial zastosowania art. 4 tej ustawy, z uwagi
na bezsporny fakt nieSwiadczenia pracy w warunkach szczegélnych po 01 stycznia 2008r. Jednakze, jak zauwazyl
Sad Okregowy, emerytura pomostowa przystuguje rowniez ubezpieczonemu, ktory -po dniu 31 grudnia 2008r.- nie
wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (...) ale
w dniu wejScia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Oznacza to, ze ubezpieczony powinien
legitymowac sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien o1 stycznia 20009r. i chodzi tu o prace okre$long w
zalaczniku do cyt. wyzej ustawy o emeryturach pomostowych, po my$li art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Stanowisko takie, w
pelni aprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie na gruncie niniejszej sprawy, wyrazone zostalo w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2013r. III AUa 155/13 (LEX nr1415828) w $wietle ktérego ,,w przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)
mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust.
1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Rodzaje stanowisk okre§lonych jako praca w warunkach szczegdlnych na gruncie ,,starej” ustawy (o emeryturach i
rentach z FUS) i ,,nowej” ( o emeryturach pomostowych) nie byly tozsame, jednakze cechowalo je podobiefistwo,
wynikajace z zalozen ustawodawcy, co do koniecznoSci umozliwienia wezeéniejszego przej$cia na emeryture osobom,
ktbre z uwagi na wiek i trudne warunki pracy majg zmniejszona zdolno$¢ psychofizyczna, czesto przy tym chodzilo o
stanowiska zwigzane z bezpieczehstwem innych. Takie zalozenie kazdorazowo lezalo u podstaw zaliczenia stanowisk
w transporcie drogowym do pracy szczegoblnej. W ustawie o emeryturach pomostowych (...) w zalgczniku nr. 2 w pkt.
8-9-10 wymienia sie prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw w transporcie publicznym, prace kierowcéw pojazdow
uprzywilejowanych, prace kierowcow pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy (...) sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957r.
Odwolujacy juz w odwolaniu wskazywal, ze byl kierowca zawodowym od 1973r. Wnioski dowodowe pelnomocnika
odwolujacego, skladane w trakcie procesu, dotyczyly charakteru pracy i zakresu obowiazkéw m.in. w (...) S.A. oraz
(...) S.A., w ktorych to firmach odwolujacy pracowal jako kierowca autokaréw i ,tirobw”. W apelacji odwolujacy
zasadnie wskazal, iz Sad I instancji naruszy! przepis art. 217 § 2 k.p.c. pomijajac dowod z zeznan strony. Tymczasem
w Swietle tego przepisu, strona moze przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody do zamkniecia rozprawy, a
pominiecie okre$lonych dowodéw moze mie¢ miejsce jedynie wowcezas, gdy sa one sp6znione (§ 2 cyt. przepisu) jak
i wowczas, gdy strona powotuje je dla zwloki, a okoliczno$ci sporne juz zostaly wyjasénione. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzila. Oczywiste jest bowiem, na co zasadnie zwrdcil uwage skarzacy, ze czyniac ustalenia
co do rzeczywistego zakresu obowigzkéw odwolujacego, Sad winien ten dowdd przeprowadzi¢, a nastepnie ocenic
w kontek$cie zeznan Swiadkéw jak i dokumentacji osobowej. Zarzut skarzacego, co do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. jest rowniez zasadny. Z przepisu tego wynika, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny w Warszawie
podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w sprawie I ACa 90/13 (LEX 135678) na gruncie
niniejszego unormowania, iz ,,ocena materialu dowodowego obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktére weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc
dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego
faktu, ktorego dowdd dotyczyl”. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze analizie dowodow
dokonanej przez Sad I instancji zabraklo tych cech, co obecnie czyni zasadnymi zarzuty apelacyjne. Nie ma natomiast



racji skarzacy powolujac sie na nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zarzutu tego Sad
Apelacyjny nie podzielil. W $wietle cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r. —I CKN
486/00 (LEX 54355) nie mozna uznacé, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, w sytuacji, gdy orzeczenie tego
Sadu odnosi sie wprost do roszczenia (emerytura pomostowa) a ustalenia faktyczne, skadingd szczatkowe, jak i oparte
na tych ustaleniach rozwazania prawne, dotycza tej wlasnie emerytury.

Odnoszac sie natomiast do wykladni art. 49 ustawy, w kontekscie przepisow Konstytucji, wskazanych przez
apelujacego, to ich rozpoznanie na obecnym etapie jest bezprzedmiotowe, z uwagi na uchylenie wyroku Sadu I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze uwagi na gruncie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych (...) przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, z uwzglednieniem koniecznos$ci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania odwolujacego, na okoliczno§é rzeczywistego zakresu obowigzkéw
odwolujacego jako kierowcy- do 01 stycznia 2009r. Ustalenia w tym zakresie powinny by¢ jednoznaczne, a tego
wymogu nie spelnia stwierdzenie, iz ,,w przypadku zaliczenia okresu pracy w latach 1990-1992 staz pracy wyniostby
15 lat 8 miesiecy i 13 dni” (vide-str. 135 uzasadnienia). Organ rentowy uznaje zatrudnienie w okresie 02.08.1976r
a 02.07.1990 r.( (...)) oraz 01.07.1993r.-30.08.1993r. ( (...) Sp. z 0.0.) jako prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(...) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze(...)

natomiast nadal sporny pozostaje okres 21.07.1990-31.07.1992r (w (...) S.A.) jak i od 03.08.1992 r do 30.06.1993r
( (...) SA). Rownoczesnie caly okres zatrudnienia odwolujacego jako kierowcy do dnia 01 stycznia 2009r. nie zostal
uznany jako praca w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (...)
Oznacza to, iz rzecza Sadu I instancji bedzie poczynienie ustalen, czy- i w jakim okresie przed 01 stycznia 2009r.-
zakres obowiazkéw odwolujacego u kolejnych pracodawcoéw moze byé kwalifikowany zgodnie z punktami 8 i 10
zalacznika Nr. 2 pkt. 8 do ustawy o emeryturach pomostowych (...) tj. jako praca kierowcy autobuséw, trolejbuséw
w transporcie publicznym, czy tez praca kierowcy pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy (...) (...) Ustalenie tej
okoliczno$ci wymaga, jak wskazano wyzej- przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego, w szczegolnos$ci
wspomnianego juz wyzej dowodu z zeznan odwotujacego, precyzyjnych zeznan §wiadkéw (na okoliczno$é jakiego
rodzaju pojazd faktycznie odwolujacy prowadzil, w jakim transporcie, w jakich okresach pracy i w jakich firmach).
W zalgczniku Nr. 2 pkt. 8 do ustawy o emeryturach pomostowych (...) wymieniono prace kierowcow autobuséow,
trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym. Oznacza to, ze prawidlowa ocena, czy
odwotujacy wykonywal prace szczegdlne w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw wymaga zaréwno uscislenia
pojecia transportu publicznego (obecnie znajduje sie ono w ustawie o publicznym transporcie drogowym z dnia
16 grudnia 2010r. (Dz. U. Nr. 5 z 2011r. poz. 13) natomiast apelujacy odwolywal sie do przepisow ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 115 z p6zn. zm.) jak i ustaleni przedmiotu dzialalnosci
tych pracodawcow co do ktorych ubezpieczony powoluje sie na prace wymieniona w cytowanym wyzej zalaczniku
Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (...) jak chociazby (...) SA . Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z akt
sprawy wynika, ze przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy toczyla sie sprawa karna dotyczaca wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego przez odwolujacego podczas pracy w (...) S.A. Pelnomocnik odwotujgcego w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji wskazywal, iz w sprawie tej znajduja sie dokumenty potwierdzajgce
zatrudnienie odwolujacego jako kierowcy pojazdu o masie pow. 3,5 tony. u wskazanego wyzej pracodawcy (k. 78-80
a.s.). Dokumenty te moga okaza¢ sie przydatne do ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkéw odwolujacego przed
wskazanym wyzej dniem 01 stycznia 2009r, wobec czego Sad Okregowy powinien ich zazadac.

Z powyzszych przyczyn uznajac, ze ponowne wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji uchylajac



zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania pozostawia temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



