Sygn. akt II1 AUa 2715/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Renata Szelhaus

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate wyréwnania renty z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji M. W. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt XIV U 631/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 15 listopada 2011 r. znak: I (...) w ten sposob, ze przyznaje M. W. (1) prawo do
wyplaty wyrownania renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, a nastepnie renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z ustaleniem wysokosci tego swiadczenia od podstawy
wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysokosci 184,64%, ustalonym od podstawy wymiaru skladek z
10 kolejnych lat kalendarzowych 1995 — 2004, poczynajqc od dnia 1 listopada 2008 r. i stwierdzajqc
odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
/-/ M. W. (2)

/-/ A.S.

/-/R. S.

Sygn. akt ITI AUa 2715/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. W. (1) odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 15 listopada
2011r. przeliczajacej, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2011 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, jego rente z tytulu
catkowitej niezdolnoS$ci do pracy od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysokoéci 184,64%, ustalonym od



podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 10 kolejnych lat
kalendarzowych obejmujacych lata 1995-2004. W odwolaniu ubezpieczony wniost o przyznanie mu tak obliczonego
$wiadczenia rentowego za okres jego pobierania i wyplate stosownego wyréwnania. Organ rentowy wnosilt o oddalenie
odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29
maja 2012 r. odwolanie oddalil. Ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 28 grudnia 2005 r. zlozyl wniosek
o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2006 r. organ rentowy przyznal mu,
poczynajac od dnia 1 grudnia 2005 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, okresowa rente z tytulu niezdolnosci do
pracy do 31 marca 2008 r. Swiadczenie bylo dwukrotnie przeliczane i waloryzowane. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2008r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty ze wzgledu na niespekienie jednego z warunkow
koniecznych dla jej utrzymania, tj. niezdolnosSci do pracy. Nastepnie kolejnymi decyzjami: z dnia 5 stycznia 2009 r.
oraz z dnia 3 marca 2010 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 1 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz okresowg rente z tytutlu calkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 stycznia 2010 r. do 29 lutego 2012 r. W dniu 2 wrze$nia 2009 r. ubezpieczony skierowal do organu
rentowego wniosek o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego, a w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2009 r. wyjas$nil,
iz chodzi mu o ponowne obliczenie podstawy wymiaru renty z uwzglednieniem catoSci jego wynagrodzen za lata
2000-2004 oraz przedlozyl druki Rp7 dokumentujace wysoko$é zarobkéw. Po rozpoznaniu tego wniosku zapadta
skarzona w sprawie decyzja przeliczajaca rente od dnia 1 wrze$nia 2011 r., tj. od miesigca, w ktérym odwolujacy
zlozyl wniosek. Ubezpieczony zwrdécil sie wowczas z wnioskiem o ponowne przeliczenie i stosowne wyrdéwnanie
wyplacanych rent z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w latach 2004-2006 i w latach 2008-2009 oraz calkowitej
niezdolno$ci do pracy w okresie od 2009r. do sierpnia 2011 r. Argumentowal, iz na skutek nieuwzglednienia w
podstawie wymiaru okresu oplacania skladek po 2000 r. renta zostala zanizona, co nastgpilo mimo dostarczenia
kompletu wymaganych dokumentow. Z taka argumentacja nie zgodzit sie organ rentowy, podnoszac ze w sytuacji, gdy
zaklad pracy sklada deklaracje bezimienne, dokumentem potwierdzajacym wysoko$é wynagrodzen w celu ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenn emerytalno-rentowych jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce (druk Rp7)
lub legitymacja zawierajaca odpowiednie wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w tych okresach wynagrodzeniu,
a takich dokumentéw ubezpieczony nie zlozyl wraz wnioskiem o §wiadczenie, przedlozyl jedynie Swiadectwa za okresy
od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 15 maja 2003 r. do 31 listopada 2004 r. Dopiero 2 wrze$nia
2011 r. ubezpieczony przedstawil wymagane dokumenty. Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy nie
uwzglednil odwolania i stwierdzil, ze spér dotyczy okresu, za jaki ubezpieczony powinien otrzymaé wyrdéwnanie
w zwigzku z przeliczeniem $wiadczenia, a zasady wyplacania §wiadczenia po ponownym jego ustaleniu w zakresie
prawa badz wysokoéci reguluje art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z zasadami og6lnymi, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie nie
wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.
Wryjatkiem jest sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego
lub odwolawczego. Jezeli w takich warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy §wiadczenie,
wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres
3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Odnoszac sie do kategorii btedu
organu rentowego Sad Okregowy wskazal, ze rozumiany on jest w judykaturze szeroko. Oznacza kazda obiektywna
wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej
wykladni obowigzujacych przepisow. Tak rozumianego bledu po stronie organu rentowego Sagd Okregowy w niniejszej
sprawie nie stwierdzil. Ubezpieczony bowiem wraz z wnioskiem o $§wiadczenie nie przedlozyl zaswiadczenia Rp7 o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami zarobkoéw, czy innych dowodéw okreslajacych
wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 15 maja 2003 r. do 31 listopada
2004 r. Brak takich dokumentéw skutkowal brakiem mozliwosci wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia za te
okresy. Stosowne dokumenty ubezpieczony przedlozyt w dniu 2 wrzeénia 2011 r. wraz z wnioskiem o przeliczenie
podstawy wymiaru renty, stad wyplata podwyzszonego Swiadczenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostala
dokonana od 1 wrze$nia 2011 1., tj. od miesigca, w ktérym odwolujacy zlozyl wniosek wraz dokumentami niezbednymi
dla ponownego ustalenia wysokoSci renty. Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za zgodng



z obowiazujacymi przepisami. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl ubezpieczony. Apelujacy
zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac pobiezne, schematyczne rozpoznanie sprawy oraz ogolnikowo$¢, niesp6jnosé i
wewnetrzng sprzeczno$¢ oraz blad merytoryczny w uzasadnienia. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i ponowne rozpoznanie sprawy. Na rozprawie apelacyjnej oSwiadczyl, ze domaga sie wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres 3 letni poprzedzajacy date 1 wrzesnia 2011 r. Odnoszac sie do argumentacji Sadu
Okregowego dotyczacej braku btedu po stronie organu rentowego, skarzacy podniosl, ze Sad nie wzigl pod uwage
- niezaleznie od zaswiadczen Rp7 — ze do organu rentowego splywaja od pracodawcéHw miesieczne rozliczenia
skladek pracownikow w postaci deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA oraz dolaczonych do nich imiennych raportéw
miesiecznych ZUS RCA, ZUS RZA, ZUS RSA, w ktoérych okre§lone sa wszystkie niezbedne do ustalenia wysoko$ci
Swiadczen dane kazdego pracownika, a wiec i jego. Skarzacy pod rozwage poddal fakt posiadania przez organ
rentowy wiedzy o jego zatrudnieniu w V. B. Polska i (...) oraz posiadania pelnych danych o zarobkach i mimo
to nie poczynienie przez organ rentowy zadnych dzialan ,dla uporzadkowania sprawy”. Wedlug skarzacego, organ
rentowy popehil blad, wynikajacy z zaniechania, zaniedbania, badZ celowego dzialania, poniewaz nawet zakladajac,
ze dane z Rp7 sa jedyna podstawa do wyliczen renty, to organ rentowy winien zastosowaé rozwigzanie z art. 15 ust
2a ustawy o emeryturach i rentach badz art. 120 dotyczacy przyznania renty w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty
przewidywanego Swiadczenia. Ponadto skarzacy podnidsl, ze za§wiadczen na druku Rp-7 w odniesieniu do spornych
podstaw wymiaru skladek nie zlozyl, poniewaz mimo staran nie udalo mu sie ich na jesieni 2005 r. uzyskaé. Jednostki
kadrowe obu pracodawcéw odmowily ich wydania twierdzac, ze Rp-7 dotyczy okresdéw zatrudnienia do 2000 r., a
skarzacy nie mial zadnych podstaw, zadnego sygnalu nawet ze strony organu rentowego, aby temu nie da¢ wiary.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja ubezpieczonego co do zasady podlega uwzglednieniu, poniewaz
trafny jest zarzut, ze przyznanie mu nizszej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo nastepstwem bledu organu
rentowego, przy czym jesli chodzi o okres, za jaki ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty podwyzszonego
Swiadczenia, to zadanie nie w pekni jest zasadne, bowiem okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesiac, w
ktérym nastapito zgloszenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, obejmuje rowniez dwa miesigce, tj. wrzesien i
pazdziernik 2008 r., w ktorych prawo do renty ubezpieczonemu nie przystugiwalo. Prawo do $wiadczenia rentowego,
po jego ustaniu z dniem 31 marca 2008 r., podlegalo przywrdceniu od 1 listopada 2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego polegajacym na
niewla$ciwej wykladni przepiséw regulujacych zasady postepowania w sprawie przyznawania $§wiadczen emerytalno-
rentowych, a w konsekwencji na blednym zastosowaniu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach) zamiast pkt 2 tego przepisu. Z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach oraz z § 33 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm., uchylonego z dniem 23 listopada 2011
r.), wynika, ze obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia
ijego wysoko$ci, ustalanych po raz pierwszy, zostal nalozony na organ rentowy, a moment tego wyja$nienia powinien
nastapi¢ w okresie przypadajacym od chwili zlozenia wniosku do wydania decyzji. Organ rentowy nie jest przy
tym ograniczony w wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji w ramach postepowania dowodowo-
wyjadniajacego. W celu ustalenia stanu faktycznego i okolicznoSci zwiazanych z nabyciem prawa do $wiadczenia,
korzysta on z podobnych uprawnien, co sad w postepowaniu o $§wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odniesienie powyzszego do okoliczno$ci sprawy wymaga uzupelnienia ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
na podstawie akt rentowych. Z akt tych wynika, ze do zlozonego 28 grudnia 2005 r. wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy skarzacy dolaczyt Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na
drukach Rp7 za okresy zatrudnienia do 1 pazdziernika 2000 r., przy czym w odniesieniu do pracy w (...) SA w latach
1978-1983 przedstawil kopie dokumentacji placowej (karty wynagrodzen). Przedlozyl réwniez §wiadectwo pracy za
okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2000 r. do

31 sierpnia 2002 r. w (...) spotka z 0.0. w W. oraz §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 15 maja 2003 r. do

30 listopada 2004 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spdtka z 0.0. w W.. W odniesieniu do powyzszych dwdoch
okres6w zatrudnienia ubezpieczony nie przedstawil za§wiadczen zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia (drukow



Rp7). W toku postepowania organ rentowy ustalil, Ze jego jednostka organizacyjna nie moze potwierdzi¢ okresu
ubezpieczenia u pierwszego z tych pracodawcow z tej przyczyny, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego spoétka
zatrudniala powyzej 20 oséb i ona udziela wszelkich informacji (k -27 akt rentowych). Ponadto z informacji
udzielonych przez Wydzial Rozliczerr Kont Platnikdéw Skladek i Ubezpieczonych I Oddzialu ZUS w W. w dniu 25
stycznia 2006 r. wynikalo, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 1 wrze$nia 2002 r. do 14 maja 2003 r., a od wrzesnia 2002 r., a wiec po ustaniu zatrudnienia w (...)
spotka z 0.0., z uwagi na przekroczenie rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
odprowadzal skladek na te ubezpieczenia do korica roku 2002.

We wniosku o przyznanie renty, do ktorego dolaczyl opisane dokumenty, ubezpieczony wniost o przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku, tj. z lat 1994-2004. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2006 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2005
r., obliczona od podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysokosci 124,24%, ustalonym od podstawy wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, obejmujacych lata 1991-2000, a wiec z okresu innego niz zadat ubezpieczony.
Ustalenie wysoko$ci renty od podstawy wymiaru obliczonej od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenia emerytalne i rentowe z okresu 1995-2004, wyrazonej wskaznikiem wysokos$ci na poziomie 184,64%,
nastapito zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2011 r., tj. od miesigca, w
ktérym ubezpieczony zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci renty od podstawy wymiaru ze zmienionego
okresu i przedstawil za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, wystawione 8 wrzes$nia 2011 r. przez
(...) Polska spotka o.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. Podwyzszenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru renty byto konsekwencja ustalenia tej podstawy od podstawy wymiaru skladek ze zmienionego okresu,
obejmujacego zatrudnienie w (...) Polska spdlce 0.0. i Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. Zatem kwestia
najistotniejsza w sprawie bylo, czy ustalenie wysokoSci §wiadczenia rentowego od podstawy wymiaru obliczonej
wedlug podstawy skladek na ubezpieczenie z okresu 1991-2000 przy wydaniu decyzji pierwszorazowej, a przez
to przyznanie nizszej renty, bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dysponujac
oryginalnymi $wiadectwami pracy, informacja o przekroczeniu od 1 wrze$nia 2002 r. rocznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wyrazng dyspozycja ubezpieczonego zawartg we wniosku o
przyznanie renty co do okresu, ktéry ma postuzy¢ do obliczenia podstawy wymiaru, organ rentowy nie mogl uznaé, ze w
sprawie wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji pierwszorazowej zostaly wyjasnione, a ztozony wniosek
jest kompletny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze cigzacy na organie rentowym obowigzek wyjasnienia
okolicznosci niezbednych do wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i jego wysoko$ci, ustalanych po raz
pierwszy oraz brak ograniczenia co do uznania, jakie okoliczno$ci sa konieczne do wyjaénienia dla wydania decyzji,
organ rentowy powinien poinformowa¢ wnioskodawce, iz w aktach sprawy rentowej nie ma stosownej dokumentacji
pozwalajacej ustali¢ wysoko$é renty zgodnie z zadaniem wniosku i wyznaczy¢ wnioskodawcy dodatkowy termin
celem uzupelnienia dokumentacji placowej. Dopiero w razie bezskutecznego uplywu zakreslonego w ten sposéb
terminu organ rentowy byl uprawniony wydaé¢ decyzje ustalajaca wysokos$é §wiadczenia rentowego w oparciu o
inng podstawe wymiaru niz wskazana we wniosku. Na organie rentowym, co Sad Apelacyjny podkreSla, ciazyl
obowiagzek wyznaczenia wnioskodawcy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednego dowodu. Art. 118 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach naklada bowiem na organ rentowy obowigzek wyznaczenia dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodoéw dla rozstrzygniecia kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien lub wysokoéci
Swiadczenia przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji. Organ rentowy zaniechal dopelnienia tego obowiazku i przystapit
do wydania decyzji w przedmiocie tak prawa jak i wysoko$ci renty, i tym samym obliczyl §wiadczenie w nizszej
wysokosci, niezgodnie z Zagdaniem ubezpieczonego co do sposobu ustalenia jego wysokoéci, dopuscit sie wiec bledu.
Odnoszac sie do pojecia bledu organu rentowego Sad Apelacyjny zauwaza, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego albo wadliwej techniki legislacyjnej i
w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej
wykladni obowigzujacych przepisow (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada



1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429). Bledem jest takze niedopelnienie wynikajacego z § 3
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. obowigzku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
konkretnego §wiadczenia emerytalno-rentowego oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o to §wiadczenie. W
sprawie prawidlowe wyznaczenie dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw ze wskazaniem, ze
Srodkiem dowodowym s3g zaswiadczenia dotyczace zarobkéw za lata 2000-2004, z cala pewnoécia doprowadzitoby do
niezwlocznego zlozenia dokumentow, skoro zostaly one przedlozone we wrzeéniu 2011 r. w wymaganej formie.

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., sygn.
akt I UK 130/11 (Lex 1129317). Sad ten przyjal, ze jezeli jednak organ rentowy zaniechal przeprowadzenia
dodatkowego postepowania celem wyja$nienia, czy ubezpieczony ma jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace jego
zarobki z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture, oraz nie
wezwal ubezpieczonego do ich przedlozenia w sytuacji, gdy w aktach bedacych w posiadaniu organu rentowego
brak bylo dowodéw stwierdzajacych wysoko$é podstawy wymiaru takich skladek, ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia
emerytalnego, opierajace sie na innej podstawie wymiaru skladek niz wskazana we wniosku, jest bledem organu
rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. W nawiazaniu do twierdzen apelacji Sad
Apelacyjny zauwaza, ze wprawdzie ciezar dowodowy spoczywa na zainteresowanych; nie oznacza to jednak, ze rola
organ6w rentowych zawsze jest ograniczona do biernego przyjmowania oswiadczen i dokumentéw. Zgodnie z art. 81
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585 ze zm.), ubezpieczeni sa zwolnieni z obowigzkdéw okre$lonych w art. 80 ustawy systemowej (a wiec m.in.
z przedkladania na zadanie srodkéw dowodowych), jezeli ZUS ma mozliwoSci mniejszym nakladem niz ubezpieczony
ustali¢ okolicznosci niezbedne do przyznania i wyplaty §wiadczenia. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 117 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach dane o podstawie wymiaru skladek co do okreséw ubezpieczenia
przypadajacych po wejsSciu w Zycie tej ustawy podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych
na koncie ubezpieczonego. Konto takie prowadzi ZUS na podstawie art. 33 ustawy systemowej i ewidencjonuje
na nim informacje dotyczgce m.in. przebiegu ubezpieczenia i skladek na te ubezpieczenia. Stosownie do art. 34
ust. 2 ustawy systemowej informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jeéli zatem organ
rentowy w prowadzonym przez siebie postepowaniu o przyznanie renty stwierdzil przekroczenie od wrze$nia 2002
r. gornej granicy podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to nie wydaje sie, aby istnialy
przeszkody do ustalenia podstaw wymiaru skladek na koncie wnioskodawcy jako ubezpieczonego, a na pewno
w zwiazku z wysokoScia gbérnej granicy podstawy wymiaru skladki winno nastapi¢ wyznaczenie ubezpieczonemu
dodatkowego terminu do zlozenia dokumentéw stwierdzajacych podstawy wymiaru skladek. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyplata podwyzszonej, w zwigzku ze zmiang okresu przyjetego do podstawy wymiaru,
renty winna nastgpi¢ po mysli art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, czyli za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, co w przypadku wnioskodawcy,
réwna sie okresowi od 1 listopada 2008 r. W Swietle powyzszego przepisu przyznanie Swiadczenia za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc zgloszenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze nastapi¢ wylacznie
w sytuacji, gdy przyznanie nizszych Swiadczen lub ich nieprzyznanie byly nastepstwem bledu organu rentowego. Z
takim bledem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wyzej Sad Apelacyjny juz podnidst. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, ktorych skutkiem jest uznanie, ze Sad Okregowy stwierdzajac prawidlowos¢ decyzji z dnia
15 listopada 2011 r., naruszyl prawo materialne poprzez niezastosowanie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje przyznajac wnioskodawcy
prawo do renty podwyzszonej w zwiazku z jej obliczeniem od podstawy wymiaru ze zmienionego okresu, poczynajac
od dnia 1 listopada 2008 r. Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. W mysl
pogladu judykatury, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. od nowelizacji art. 118 ust. 1a ustawy, organ odwolawczy,



w tym sad przyznajacy $wiadczenie, powinien w sentencji wyroku zamieSci¢ orzeczenie w przedmiocie istnienia lub
braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Majac na uwadze dyspozycje normy prawnej konstruowanej w oparciu o powyzszy przepis Sad Apelacyjny zmieniajac
wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajacg go decyzje przeliczeniowa uznal, iZ w niniejszej sprawie organ rentowy
ponosi taka odpowiedzialno$¢, skoro stwierdzony zostal blad organu rentowego skutkujacy wyplata stosownego
wyréwnania. Powyzsze zadecydowalo o przyjeciu, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach znalazlo
wyraz w sentencji.

Z powyziszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje w sposoéb okreslony w pkt I sentencji. W pozostalej czesci, tj. w
odniesieniu do zadania przyznania podwyzszonej renty z wyréwnaniem od 1 wrzeSnia 2008 r., apelacja nie mogla
zosta¢ uwzgledniona, bowiem we wrze$niu i pazdzierniku 2008 r. ubezpieczony nie byt uprawniony do renty, do ktorej
prawo ustalo

31 marca 2008 r. i zostalo przywrécone od 1 listopada 2008 r. Wobec powyzszego apelacja wnioskodawcy
w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz w pkt II
sentengji.

Sedziowie : Przewodniczqcy:
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R. S.



