Sygn. akt III AUa 1375/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Renata Szelhaus

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

sprawy S. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (obecnie: Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych)

wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt XIII U 4789/10

oddala apelacje.

/-/ LR.

/-/ E. J.

/-/ R.S.

Sygn. akt ITTIAUa 1375/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 lutego 2012r. ( sygn. akt
XIITU 4789/10) zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 20009r,. i z dnia 17 grudnia 2009r. w ten sposdb, ze ustalil, iz brak
jest podstaw by okres stuzby S. D. od 4 wrzesnia 1978 roku do 1 lipca 1987 roku liczy¢ wskaznikiem podstawy wymiaru
emerytury po 0,7% za kazdy rok stuzby.



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012r. Sad Okregowy sprostowal oczywista niedokladno$¢ w sentencji powyzszego
wyroku, poprzez wpisanie po stowach ,stluzby” nastepujacego sformulowania: ,co oznacza, ze wysoko$é¢ $wiadczenia
S. D. nalezy ustali¢ na zasadach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2010r.”.

Sad Okregowy ustalil, ze Instytut Pamieci Narodowej w dniu 24 lipca 2009 r. wystawil informacje o przebiegu shuzby
odwolujacego S. D. w organach bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzil, ze odwolujacy sie w tych
organach pehil stuzbe od dnia 4 wrze$nia 1978 r. do 1 lipca 1987r. Ten okres stuzby uwzgledniono w ustaleniu
wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego sie od dnia 1 stycznia 2010 r. Za ten okres stuzby w wymiarze 8 lat, 9 miesiecy i
28 dni podstawa wymiaru §wiadczenia wyliczona zostala przy uzyciu wskaznika po 0,7 % za kazdy rok stuzby.

Ze szczegOlowej informacji o przebiegu sluzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej na podstawie
akt osobowych odwolujacego IPN BU (...), ktory to dowdd Sad dopusécit z urzedu w celu zbadania zasadno$ci
odwolania, wynika, ze S. D. w okresie od 4 wrzes$nia 1978 r. do 1 lipca 1987r. pehil stuzbe w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych,(...), (...) na stanowisku (...)( k. 21 a.s.).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w decyzji z dnia 30 maja 2007r. organ emerytalny ustalit odwolujacemu sie prawo do
emerytury policyjnej w wysokoSci 5.349,17 zl tj. na poziomie 75 % podstawy jego wymiaru czyli od kwoty 7.431,78 zl,
za 28 lat, 8 miesiecy i 8 dni stuzby w Policji oraz za 4 lata i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych przed shuzba.

W decyzji z dnia 27 lutego 2009 r. poprzedzajacej wydanie skarzonych decyzji, organ emerytalny ustalil wysoko§é
emerytury odwolujacego sie po waloryzacji od dnia 1 marca 2009 r. na kwote 4.821,59 zI. W uzasadnieniu
decyzji organ emerytalno-rentowy wskazal, ze nowa wysoko$¢ emerytury (bez dodatkow) zostala obliczona przez
pomnozenie dotychczasowej emerytury tj. kwoty 5.573,84 zl wskaznikiem 106,10%. W tej decyzji pozwany ustalil, ze
zwaloryzowana podstawa wymiaru emerytury wynosi 7.885,12 zl.

W skarzonej decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej wydanej w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
laczna wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa (...) pozwany ustalit od 1 stycznia
2010 r. w wysoko$ci brutto 5.472,27 zHtj. na poziomie 69,40 % podstawy wymiaru czyli od kwoty 7.885,12 z}. Natomiast
skarzonej decyzji o zmianie wysokoSci policyjnej emerytury z dnia 17 grudnia 2009 r. organ emerytalny ustalil, Zze od
dnia 1 stycznia 2010 r. zaliczka na podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 515 zl, a zostata
obliczona od podstawy opodatkowania tj. od kwoty 5.472,27 z}. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlegajaca
odliczeniu od podatku dochodowego wynosi 424,10 z}. Pozostala czes¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne odliczana
od kwoty Swiadczenia wynosi 68,40 zl. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze wysoko$§¢ emerytury S. D. bez dodatkow
stanowi 69,40 % podstawy wymiaru Swiadczenia i wynosi 5.472,27 zt. W konsekwencji powyzszych rozliczen w decyzji
z dnia 17 grudnia 2009 r. ustalono wysoko§¢ emerytury odwolujacego netto w kwocie 4.464,77 zi.

Obie skarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o przepis art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz.
67 ze zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych. Ich wiarygodno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich
kwestionowania.

Wobec tego, ze odwolujacy sie nie kwestionowal informacji o przebiegu sluzby wystawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej, a kwestionowal wylacznie zaliczenie do stuzby w pionie stuzby bezpieczenistwa pelnionej przez niego
stuzby w Departamencie(...) MSW, Sad Okregowy uznal za wystarczajacy dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie dowdd z akt emerytalnych odwolujacego (w tym informacji o przebiegu stuzby) oraz dowod ze szczegotowej



informacji o przebiegu sluzby wystawionej przez Instytut Pamieci Narodowej. Dlatego nie uwzglednil wniosku o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych bedacych w dyspozycji Instytutu Pamieci Narodowej oraz Komendzie
Gloéwnej Policji w W. skoro spor sprowadzal sie do oceny, czy konkretny okres stuzby jest shuzba w pionie shuzby
bezpieczenstwa.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. S. D. podkreslal, ze w MSW zajmowal sie obsluga (...)Departamentu(...) co
udokumentowal pismem z 4 pazdziernika 1983r. Od 1 lipca 1987 r. zostal przyjety na stanowisko w Departamencie(...),
ale charakter jego pracy sie nie zmienil. Podniosl, iz w Departamencie (...) zajmowat sie tylko pracownikami cywilnymi,
czego dowodzi notatka Dyrektora (...) Komendy Gléwnej Policji z 2006r., ktora przedstawit do akt. Zdaniem
odwotujacego, definicja SB nie pozwala zaliczy¢ pionu kadr do organéw bezpieczenstwa panstwa, bo jednostka ta nie
zostala rozwigzana z chwilg utworzenia (...). W kwietniu 1990 roku Sejm uchwalil ustawe o MSW, a rozporzadzenie
z 16 lipca 1990 r. nadalo mu statut organizacyjny MSW, w ktérego sktad weszlo Biuro(...)

Z kolei na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011r. odwolujacy sie zlozyl kserokopie rozkazu personalnego nr (...) z 31 lipca
1990 roku, ktérym to rozkazem zostal skierowany do stuzby w Policji, a nie zwolniony ze stuzby i zatrudniony w Policji.
Dokument ten przedstawil na okoliczno$¢ tego, ze nie byl funkcjonariuszem SB, bo ci byli zobligowani do przejsScia
procedury weryfikacyjnej. Podniosl, iz zalacznik do zarzadzenia (...) Ministra Spraw Wewnetrznych wymienia wprost
jednostki wchodzace w sklad (...) i nie ma tam Departamentu (...) Wskazal, iz Departament Kadr nie zostal w zadnym
momencie rozwigzany, zwlaszcza z chwila powstania UOP w 1990 1.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie Informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej oraz akt
rentowych odwolujacego przyjal, ze nie ma podstaw, aby okres stuzby S. D. od 4 wrzesnia 1978 r. do 1 lipca 1987 .
uzna¢ za okres stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Zatem nie jest prawidlowe ustalenie w tym zakresie IPN
a w konsekwencji wadliwe sg rowniez skarzone decyzje organu emerytalnego.

Dla ustalenia, czy stuzba odwolujacego mieSci sie w przedmiotowym zakresie ustawy lustracyjnej, trzeba ustali¢, czy
instytucja ta mieéci sie katalogu wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Zgodnie z powolanym przepisem
organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425 ze zm.), Sq:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego; 3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o
ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnos$ci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.; 5)
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza; 8) Zarzad Glowny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle mu komérki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad IT Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Wryliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy jest wyczerpujace, cho¢ malo precyzyjne, co dotyczy w szczegbdlnoéci pkt.
5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami
zbiorczymi "instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im
jednostek terenowych w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych".

Wobectego ,dla ustalenia ktére konkretne instytucje paiistwa wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 5 nalezy uzna¢ za jednostki
Stuzby Bezpieczenstwa nalezy odnie$¢ sie do ust. 3 tego przepisu, ktory zawiera legalng definicje pojecia "jednostki



Stuzby Bezpieczenstwa". Wedlug tej definicji jednostkami takimi sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktdre z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Pafistwa, oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami.

W kontekScie powyzszych przepiséw nalezalo rozwazyé¢, czy stuzba w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych powinna zostaé¢ uznana jako stluzba w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z 18
pazdziernika 2006 r.

Dokonujac analizy w tym zakresie, Sad Okregowy stwierdzil, iz nalezy przyjac¢ za odwotujacym, ze brak jest podstaw
do zaliczenia jego stuzby w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Jak bowiem trafnie zarzuca odwolujacy sie, nie ma dowodu, ze ten pion zostal zlikwidowany
z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panistwa. Co wiecej, w nowej strukturze ten departament nadal istnieje. Dlatego
shuzby w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jak i w Wydzialach Kadr w jednostkach terenowych
nie nalezy traktowaé jako shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w mysl art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Departament Kadr MSW nie jest takze wymieniony w Zarzgdzeniu Nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
10 maja 1990r. w sprawie zaprzestania dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Z §1 tego zarzadzenia wynika, ze Stuzba
Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych zaprzestaje
dzialalnoSci. Jednak w zadnym z paragrafow tego zarzadzenia nie wyszczegoblnia sie Departamentu Kadr, a nawet w §
6 nie wskazuje sie, jaka inna komorka organizacyjna mialaby przeja¢ zadania realizowane przez ten Departament do
czasu zakonczenia reorganizacji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze Departament Kadr nie zostal zlikwidowany z dniem 10 maja 1990 r. tj. z datg
wydania tego zarzadzenia. Z kolei z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1990 r. Nt 49, poz. 288 ) - vide paragraf 4 ust. 1 punkt 10
wynika, ze w sktad MSW wchodzi Biuro Kadr, do ktérego nalezy problematyka organizacyjno- kadrowa w odniesieniu
do pracownikéw urzedu Ministra oraz do funkcjonariuszy, w stosunku do ktorych uprawnienia personalne naleza
do kompetencji Ministra. Wobec powyzszego brak podstaw by, ze z dniem 10 maja 1990 r. Departament Kadr zostal
zlikwidowany.

Nie zasluguje przy tym na uznanie za trafny poglad Instytutu Pamieci Narodowej, wyrazony w piSmie z dnia 7 grudnia
2011r. (k.35 a.s.), ze kwestie przynalezno$ci Departamentu Kadr MSW do struktur organow Bezpieczenstwa Panstwa
nalezy oprzec o przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30,
poz. 180), tj. w oparciu o wydane w dniu 2 lipca 1990 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych zarzadzenie nr 53/90
w sprawie okre§lania stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej shuzby bezpieczenstwa oraz jednostek
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktorych pehili oni stuzbe. Zarzadzenie to okreslalo kogo nalezy
zaliczy¢ do funkcjonariuszy bylej stuzby bezpieczenstwa, zgodnie z instrukecja Przewodniczacego Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990r. Zgodnie z ta instrukcja za funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa uznano
osoby, ktore w dniu 10 maja 1990r. pehily stuzbe w m.in. Departamencie Kadr do stanowiska mlodszego inspektora
(vide pkt I ust. 2 lit. h instrukeji) oraz na odpowiadajacych wyzej wymienionym stanowiskom w jednostkach
wojewddzkich urzedoéw spraw wewnetrznych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze odwolujacy wylacznie do dnia 1 lipca
1987 roku pehit stuzbe w Departamencie Kadr MSW.

Departament Kadr to niewatpliwie jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, lecz wobec
powyzszych rozwazan, nie sposdb uznaé, aby byla instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych badz podlegla jej jednostka terenowa.

Faktem jest, iz Minister Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 2 lipca 1990 r. zarzadzenie nr 53 w sprawie okre§lenia
stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bylej Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych, w ktorych pemili stuzbe (Dz. Urz. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nr 2, poz. 14),



w ktorym za funkcjonariuszy bylej Sluzby Bezpieczenstwa uznal osoby, ktére pehily stluzbe na stanowiskach
i w jednostkach wymienionych w instrukcji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25
czerwca 1990 r. W instrukcji tej wymieniono z kolei kategorie osoéb, ktére zobowigzane byly do poddania sie
postepowaniu kwalifikacyjnemu w wypadku zamiaru podjecia stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa. Wnioskowanie
z powyzszych aktéw o charakterze Departamentu Kadr MSW, a konkretnie czy byl instytucja Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jest nie do przyjecia. Nie mozna bowiem wyprowadza¢ wnioskow pomocnych do
zinterpretowania aktu wyzszego rzedu z aktéw prawnych nizszego rzedu. In concreto, nie mozna uzna¢ stanowiska
pelionego przez odwolujacego sie za jednostke Stuzby Bezpieczenstwa dlatego, ze Przewodniczacy Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej MSW, a za nim Minister Spraw Wewnetrznych, uznali ex post osoby petigce stuzbe w tej jednostce za
bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, podczas gdy taki charakter prawny nie wynika z aktéw, na podstawie
ktérych ja powolano i ukonstytuowano.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, iz okres stuzby odwolujacego S. D. w Departamencie Kadr od 4
wrze$nia (...) nalezy uznac za okres niebedacy okresem stuzby w organach bezpieczenstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego w W., zaskarzajac
go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 13a ust. 51 art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), i §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 239, poz. 2404), poprzez
bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na tego rodzaju zarzuty apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu emerytalnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie, dokonat szczegdtowych ustalen faktycznych i prawidlowej
wykladni zastosowanych przepiséw prawa, w tym zwlaszcza odnoszacych sie do spornego okresu stuzby odwotujacego
w Departamencie Kadr MSW.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal w sposob bardzo obszerny i precyzyjny zar6wno na
ustalenia faktyczne, jak i zastosowane przepisy prawa, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, a to sprawia, iz nie
istnieje potrzeba ich powtarzania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 - OSNAPiUS
1998/24/776 ).

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz prezentowana przez apelujgcego argumentacja, interpretujgca znowelizowane zapisy
ustawy i zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), nie moze by¢ przez Sad Apelacyjny uznana za

przekonywujaca.

Nie mozna réwniez uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia §14 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra MSWiA z dnia 18
pazdziernika 2004r., a to przede wszystkim dlatego, iz Sad Okregowy przepisu tego nie stosowal.

W toku postepowania sadowego dopuszczalnym jest bowiem badanie, czy rzeczywiScie wskazane w treéci informacji
Instytutu Pamieci Narodowej dane dotyczace okresow stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, sa prawidlowe, a
przez to, czy organ emerytalny w sposob prawidlowy dokonal ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury danego
funkcjonariusza, obnizajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...). Informacja Instytutu Pamieci Narodowej pozostaje wprawdzie dokumentem wiazacym dla organu emerytalnego,
lecz dla Sadu — wrecz przeciwnie.



Skoro zatem zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych oraz w pehli respektuje
obowiazujace zapisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), to apelacja organu
emerytalnego, nie moze by¢ uznana za zasadng.

Majqgc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. - orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
E.I.R.

R.S.



