Sygn. akt III AUa 876/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA (...)

Sedziowie: SA Grazyna Korycinska

SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolkizo.o. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 1299/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/G.K. /-/M. G.-D. /-/ M. K.- W.
Sygn. akt ITIT AUa 876/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. podwyzszyt o 100% stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ustalonej dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W., w roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 .

Odwolanie od tej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. zarzucajac jej naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego, w
szczegoblnosci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chor6éb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz przepiso6w proceduralnych.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Podniosl, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o wniosek
inspektora pracy, ktéry dla organu ubezpieczeniowego jest wiazacy. Wskazal ponadto, ze kontrola warunkéw
wykonywania pracy nie lezy w zakresie jego obowiazkow.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz nie podwyzsza sie 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie
ustalona dla platnika sktadek (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq w W. w roku
sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011
r. Ponadto Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 28 kwietnia 2009 r. do 13 maja 2009 r. oraz w dniu 15 lipca 2009 r. Inspektor
Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy J. K. stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa pracy, ktore opisal w
protokolach kontroli nr (...)- (...)i (...)- (...). Na podstawie tych kontroli, Panstwowa Inspekcja Pracy wydala nakazy,
zobowiazujace do usuniecia stwierdzonych uchybien. Lista stwierdzonych naruszen przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy zawarta zostala w protokole kontroli przeprowadzonej w dniach 28 kwietnia 2009 r., 6 maja 2009 r. i
13 maja 2009 r. oraz w protokole kontroli z dnia 15 lipca 2009 .

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przedstawila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. informacje o przeprowadzonych kontrolach, stwierdzonych razacych nieprawidlowosciach dotyczacych
bezpieczenstwa pracy i o spelnieniu przeslanek z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. PIP przeslala
wymienione informacje ,do wykorzystania zgodnie z kompetencjami”. Organ rentowy nie przeprowadzit w zadnym
zakresie wlasnego postepowania dowodowego i na podstawie otrzymanej informacji decyzja z dnia 8 wrzesnia 2009
r. ustalil stope procentowa naleznej od platnika (...) Sp. z 0.0. sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok
skladkowy od 10 lutego (winno by¢ od 1 kwietnia) 2010 r. do 31 marca 2011 r. w wymiarze podwyzszonym o 100%.
Sad ustalil, ze w okresie od przeprowadzenia pierwszej kontroli do dnia wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy sie
podjal dzialania zmierzajace do usuniecia nieprawidlowos$ci wskazanych w protokole kontroli z dnia 22 maja 2009 r.
Niektore wyznaczone przez Inspektora terminy wykonania nalozonych na odwolujacego sie obowiazkow uplywaly po
dniu wydania zaskarzonej decyzji, jak tez po dniu zlozenia odwolania, niektére z uprzednio zakreélonych terminéw
byly przedluzane przez Inspekcje Pracy na wniosek odwolujacego sie.

Sad Okregowy podal, iz w toku postepowania zwrécil akta sprawy organowi rentowemu w celi uzupelnienia materialu
sprawy z uwagi na istotne w nim braki, wynikajace z nieprzeprowadzenia przez organ rentowy postepowania
dowodowego w sprawie we wlasnym zakresie i oparcia decyzji wylgcznie na ustaleniach inspektora pracy. Organ
rentowy ponownie przeslal akta sprawy do Sadu nie uzupelniajac, w ocenie Sadu Okregowego, postepowania
dowodowego w zadnym zakresie, a jedynie zalaczajac do akt pewne dokumenty Panistwowej Inspekcji Pracy. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Przystepujac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 36 ust. 11 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytultu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uprawiony jest do ustalenia podwyzszonej 0 100% stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, na wniosek inspektora pracy, a pozytywna przestanka wydania
takiej decyzji jest stwierdzenie w ciagu dwdch kolejnych kontroli, prowadzonych u platnika przez inspektora pracy,
razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W sprawie organ rentowy na podstawie wniosku
Nadinspektora Pracy z dnia 10 sierpnia 2009 r. ustalil wystapienie u platnika razacych nieprawidlowo$ci w zakresie
bezpieczenstwa pracy, uznajac wniosek za dokument urzedowy, gdyz zostal sporzadzony przez organ pahstwowy
w zakresie jego dzialania. Organ rentowy powolywal sie na art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
Panstwowej Inspekcji Pracy, okreSlajacy zadania Inspekcji, na ktore sklada sie kontrola przestrzegania przepisow
prawa pracy, w szczeg6lnoéci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore to czynno$ci nie sg wymienione
w katalogu zadan ZUS w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji ZUS nie jest wladny
dokonywa¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu oceny faktu i stopnia naruszenia przez platnika przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy. W tym przedmiocie ZUS winien polega¢ na ustaleniach PIP, takze w zakresie uznania
stwierdzonych naruszen za razace.



Sad Okregowy uznal takie stanowisko organu rentowego za bledne. Podniosl, ze wprawdzie do zadan Panstwowej
Inspekcji Pracy nalezy nadzor i kontrola przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym m.in. przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, to jednak poglad, iz wniosek Inspektora Pracy ma dla organu rentowego wiazacy
charakter, jest bledny, z tego wzgledu, ze w $wietle art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do
kompetencji ZUS nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Niewatpliwie art. 36
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. nalezy do przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w konsekwencji jego
realizacja nalezy do kompetencji ZUS.

W ocenie Sadu I instancji, ocena wystapienia Panstwowej Inspekcji Pracy oraz charakteru naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy do obowiazkéw ZUS. Na potwierdzenie tej tezy Sad Okregowy powotlal wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt III AUa 823/09, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt III AUa 957/09. Sad Okregowy w kontekécie rozwazan przeprowadzonych
w powyzszych sprawach przez Sady Apelacyjne wskazal m.in., ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w drodze decyzji
rozstrzyga samodzielnie o zasadno$ci wniosku inspektora pracy o podwyzszenie skltadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze organ rentowy jest zwigzany stanowiskiem inspektora pracy. Zlozenie
wniosku przez inspektora pracy jest konieczne jedynie do wszczecia postepowania administracyjnego, w ktérym ZUS
ocenia zasadno$¢ tego wniosku. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i po stwierdzeniu,
ze wniosek inspektora pracy byl zasadny, organ rentowy wydaje decyzje okreSlong w art. 36 ust. 2 ustawy.
Powyzsza ustawa nie zawiera przepisoOw regulujacych szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach podwyzszenia
skladki na ubezpieczenie wypadkowe, wobec czego w tym zakresie nalezy stosowac przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z przepisami k.p.a., ktore znajduja zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy. Aktywnoé¢ ta winna by¢ rozumiana jako obowigzek organu wykorzystania w sprawie wszystkich dowodow
znanych mu z urzedu, poszukiwania innych dowodéw na potwierdzenie okre$lonych faktow z wykorzystaniem
dostepnych zrédet dowodowych, a takze dopuszczenia wszystkich Srodkéw dowodowych zglaszanych przez strone lub
innych uczestnikow postepowania, o ile maja one istotne znaczenie dla sprawy. Zasady prowadzenia postepowania
dowodowego klada nacisk na aktywna role organu administracyjnego w postepowaniu wyjasniajacym, bowiem na
organie spoczywa obowiazek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego.

Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze uznanie, iz organ rentowy jest zwigzany wnioskiem inspektora pracy wymagaloby
wskazania wyraznego przepisu ograniczajacego kompetencje ZUS w zakresie samodzielnej oceny materiatu
dowodowego w tym zakresie. Takiego przepisu brak w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych oraz w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, a wniosek taki nie wynika réwniez z
wykladni art. 36 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Organ
rentowy jest wiec zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia, czy w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad I instancji powtorzyl za Sagdem
Apelacyjnym w Gdansku, ze: ,Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ,razacym” nie jest kazde mozliwe naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a jedynie naruszenie kwalifikowane, o najwiekszym ciezarze gatunkowym.
W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze razace naruszenie jest zachowaniem graniczacym z umyslno$cia, a
zarazem takim, ktore daje podstawe do ,,szczegblnie negatywnej oceny postepowania”. Za razace naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy uzna¢ takie, ktore stanowia zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Sad Okregowy podzielil w pelni argumentacje zawarta w powotanych wyzej orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych w
Gdansku i P.. Zdaniem Sadu, skierowany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o podwyzszenie skladki na
ubezpieczenie zawieral calkowicie subiektywna, dowolna i nieuzasadniona ocene charakteru naruszen stwierdzonych
w odwolujacej sie spbdlce. Wniosek nie podlegal kontroli w toku instancji, stronie nie przystugiwala tez skarga do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego. Kontrola zasadnos$ci twierdzen Inspektora Pracy odno$nie do razacego
charakteru naruszen mozliwa byla zatem dopiero w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, tak
wiec organ rentowy powinien wszczaé postepowanie, regulowane przez przepisy k.p.a. i powiadomi¢ o tym odwolujaca



sie spolke. W postepowaniu winien w szczego6lnosci zgromadzié i rozpatrzeé caly material dowodowy oraz umozliwic¢
stronie uczestnictwo. Przyjecie przez organ rentowy zalozenia o zasadno$ci wniosku Inspektora Pracy skutkowato
nieprzeprowadzeniem jakiegokolwiek wlasnego postepowania. Postepowanie takie nie zostalo przeprowadzone nawet
po zwréceniu sprawy organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy, a w postepowaniu przed Sadem
organ rentowy ograniczyl inicjatywe dowodowa do wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przed
Panstwowa Inspekcja Pracy. Sad Okregowy z podanych wzgledéw nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego
0 jego zwigzaniu wnioskiem inspektora pracy. Kierujac sie tymi wzgledami Sad uznal odwolanie za zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci
zarzucajac naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowanie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
poprzez zwolnienie platnika z obowiazku oplacania podwyzszonej o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, pomimo ze sad nie ustalil, aby nie wystapily ustawowe przestanki nalozenia podwyzszonej stopy
skladki oraz naruszenie przepisow postepowania. Ponadto apelujacy wskazal na naruszenie przepisé6w procedury,
a zwlaszcza art. 227 i 233 k.p.c., wyrazajace sie niedostatecznym wyjasnieniem okolicznosci faktycznych
sprawy oraz nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, poprzez nieustalenie, czy w czasie dwoch kolejnych
kontroli prowadzonych u odwolujacej sie spolki przez inspektora pracy stwierdzono razgce naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wskazujac na takie zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania uzaleznione jest od stwierdzenia
przestanek zastosowania podwyzszonej stawki, okre§lonych w art. 36 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Przepis
ten uprawnia ZUS do ustalenia stopy skladki w zwiekszonej wysokosci w przypadku, gdy zostalo stwierdzone w
ciggu dwbch kolejnych kontroli, prowadzonych u platnika przez inspektora pracy, razace naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Dowodami na wystapienie w niniejszej sprawie opisanej powyzej okolicznoS$ci
sq dokumenty zgromadzone w aktach kolejnych kontroli, przeprowadzonych przez inspektora pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy w przedsiebiorstwie odwolujacego ( (...), (...)). W ocenie apelujacego, Sad Okregowy nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych w odniesieniu do wystapienia u odwolujacego sie razacego naruszenia przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonego w czasie dwoch kolejnych kontroli inspektora pracy. Oznacza to,
ze sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci akt
PIP. W ocenie organu rentowego, zebrany w postepowaniu przed sadem I instancji material dowodowy daje
podstawy do tego, aby przyjac, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki obciazenia odwolujacego sie podwyzszona
stawka skladki, na zasadach art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Tym samym wyrok Sadu Okregowego narusza
przepisy postepowania - art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug organu rentowego, wszystkie opisane w protokolach
kontroli uchybienia stwarzaly realne, bezpo$rednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw odwolujacego, totez
uzasadnione jest ich zakwalifikowanie jako razacych naruszen przepiséw BHP. Apelujgcy zauwazyl, ze w niniejszej
sprawie, podstawowym $rodkiem dowodowym musza by¢ dokumenty zgromadzone w aktach PIP. Natomiast
podstawa do uwzglednienia odwolania nie moze by¢ poglad prawny sadu ubezpieczeni spolecznych o niewiazacym
dla ZUS charakterze wniosku inspektora pracy, w sytuacji gdy w postepowaniu odwolawczym zgromadzony zostal
material dowodowy umozliwiajacy pozytywna ocene rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji ZUS.

W odpowiedzi na apelacje odwoltujgcy wnioéslt o oddalenie jej w calosci oraz zasqdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zdaniem skarzacego okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy zostaly w sposob prawidlowy ustalone przez Sad
Okregowy, przez co nie moze by¢é mowy o naruszeniu przezen art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. Zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym kontrola zasadnoSci twierdzen Inspektora Pracy
odno$nie do razacego charakteru naruszenia przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy przez odwolujacego winna
zostaé przeprowadzona w postepowaniu przed ZUS-em, jest zasadny, przy czym nie ulega watpliwosci, ze organ



rentowy takiej kontroli w niniejszej sprawie nie przeprowadzil. W ocenie odwolujacego zlozenie wniosku przez
inspektora pracy powoduje wszczecie postepowania administracyjnego, w ktérym ZUS ocenia jego zasadnosé, a w
przypadku stwierdzenia, iz wniosek jest zasadny, organ rentowy wydaje decyzje okre§long w art. 36 ust. 2 ustawy
wypadkowej. Przyjecie, ze organ rentowy jest zwigzany wnioskiem inspektora pracy, mogloby mie¢ miejsce jedynie
w przypadku istnienia wyraznego przepisu prawa, ktory wylaczalby samodzielng ocene sprawy i przeprowadzonych
w trakcie jej rozpatrywania dowodow przez ZUS. Zdaniem odwolujacego zaskarzona decyzja zostala zatem wydana
z pogwalceniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego, obowiazujacych bez watpienia takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Chybione sa takze zarzuty organu rentowego podniesione przezen w apelacji, jakoby Sad Okregowy nie ustalil
wystapienia (lub niewystapienia) u odwolujgcego razacego naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy. Sad
Okregowy wyraznie bowiem stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz jedynie kwalifikowane naruszenie
przepiséw w tym zakresie moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe, a skoro nie znalazt ku temu podstaw, to nie dopatrzyl sie rowniez razgcego naruszenia
przez odwolujacego przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Ani wniosek Inspektora Pracy o podwyzszenie
odwolujacemu stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ani wydana na skutek jego zlozenia
(zaskarzona) decyzja nie wskazuja naruszen jakichkolwiek przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, ograniczajac
sie do stwierdzenia jedynie ,nieprawidlowos$ci” w tym zakresie. Nieznaczna skala i ciezar gatunkowy stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidlowosci, jak rowniez sposéb i szybko$¢ ich usuniecia przez odwolujacego, przemawiaja
przeciwko uznaniu, ze doszlo do ciezkiego lekcewazenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy przez odwolujaca
sie spolke.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W my$l bowiem art. 386 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
W niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kluczowa dla rozstrzygniecia jest kwestia interpretacji art. 36 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm., zwanej dalej ustawa wypadkowa) w kontekscie relacji pomiedzy wnioskiem
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy, bedacym wynikiem prowadzonych przez niego czynno$ci kontrolnych, a
wydaniem decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z powolanym przepisem inspektor pracy moze
wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika
skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy. Decyzje w tej sprawie wydaje Zaklad. Dokonujac wykladni, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze przepis art. 36 kreuje norme o réznorakich funkcjach.
Z jednej strony pehli ona role kumulacyjna, stuzy gromadzeniu Srodkéw pienieznych, ktére nastepnie w formie
Swiadczen s przekazywane pracownikom poszkodowanym w wypadkach przy pracy. Pelni tez funkcje prewencyjna
w zakresie ogblnym, bowiem jest czynnikiem mobilizujacym pracodawcéw w ogole do stwarzania warunkow pracy
zgodnych z odpowiednimi normami, a w wypadkach jednostkowych do wprowadzenia zmian w wypadku zaistnienia
uchybien. Jako ostatnig wskaza¢ nalezy funkcje penalng; podwyzszenie skladek stanowi rodzaj sankcji bedacej
odpowiedzig na zaniechania pracodawcoéw w zakresie przestrzegania przepiso6w o bezpieczenstwie pracy.

Na gruncie oceny charakteru i skutkoéw wniosku skierowanego przez inspektora pracy do organu ubezpieczeniowego
uksztaltowaly sie dwie przeciwstawne koncepcje, co rowniez znalazlo wyraz w stanowiskach stron zaprezentowanych



w niniejszej sprawie. Wedle pierwszej z nich Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest bezwzglednie zwigzany wnioskiem
przedstawionym przez inspektora i obligatoryjnie wydaje decyzje o podwyzszeniu stopy procentowej skladki, nie
przeprowadzajac przy tym w prowadzonym przez siebie postepowaniu oceny faktu i stopnia naruszenia przez
platnika skladek przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy, ale w tym przedmiocie polega na ustaleniach Pahstwowej
Inspekcji Pracy, takze w zakresie uznania stwierdzonych naruszen za razace. W tym ujeciu podstawa dzialania
organu ubezpieczeniowego jest nie tyle material zgromadzony w trakcie czynnosci kontrolnych PIP, co wniosek
inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy. Takiemu zapatrywaniu dal wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt II UK 230/10 (LEX nr 786393). Sad Najwyzszy wywiddl, ze ,(...) przestanka
wymierzenia platnikowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kary w postaci podwojenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora pracy razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, przy czym naruszenia te nie maja jednorazowego charakteru, lecz musza by¢ ujawnione w trakcie dwoch
kolejnych kontroli, nastepujacych bezpoérednio po sobie i oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontrolerow
celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli. (...). Ustanowiony przez ustawodawce
tryb postepowania w tej sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora pracy, a wymierzenie przedmiotowej sankcji
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obligatoryjne. Réwniez wysoko$¢, o jaka podwyzsza sie stope procentowa
skladki, zostala unormowana w sposéb sztywny, bez jakiejkolwiek mozliwoéci jej miarkowania przez organ rentowy.”.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IIT AUa 1490/11 (LEX nr 1124834). Sad Apelacyjny wskazal, ze postepowanie o wymierzenie platnikowi
wyzszej 0 100% stopy procentowej skltadki nastepuje na wniosek inspektora pracy, ktérym to wnioskiem Zaklad jest
zwigzany. Druga koncepcja sprowadza sie do stwierdzenia, ze wniosek inspektora ma jedynie charakter inicjujacy
wlasne postepowanie Zakladu. Organ zobowigzany jest samodzielnie zbadaé zaistnienie przestanek wskazanych w art.
36 ust. 11 dokona¢é oceny, czy ustalony w konkretnej sprawie stan faktyczny spelnia te warunki. Podstawa takiego
rozumowania jest stwierdzenie, ze organ rentowy dzialajac w oparciu o przepisy k.p.a. — art. 180 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. 0r 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa), powinien w mysl art. 77 § 1 k.p.a. dazy¢ do zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob wyczerpujacy. Nie jest zatem zwigzany stanowiskiem innego
organu. Poglad ten reprezentowany jest w orzecznictwie, co potwierdzajg przywolane w niniejszej sprawie wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2009 r. sygn. akt III AUa 823/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt III AUa 957/09. Konsekwencja tego pogladu jest w istocie - gdyz co
do tego, ze uprawnienia kontrolne przystuguja jedynie Panstwowej Inspekeji Pracy, ktéra w ramach postepowania
kontrolnego ma ustali¢ stan faktyczny w zakresie przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie
moze by¢ watpliwe — to, ze w toku postepowania przed organem rentowym, zainicjowanego wnioskiem inspektora
pracy, organ rentowy dokonuje samodzielnej oceny stwierdzonych naruszen prawa w aspekcie tego, iz stanowig takie
naruszenia i ich razacego charakteru, i stosownie do niej wydaje decyzje.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze z pewna modyfikacja nalezy przyjaé, iz organ
rentowy, do ktérego wplywa wniosek inspektora pracy, skierowany w trybie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, jest
nim jednak zwigzany.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dziala na podstawie przepiséw k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z regulacji
szczegoblnych. Istotne jest przy tym, ze dzialanie to zakreslone jest tylko do konkretnych kompetencji, ktére zawarte
sq m.in. w art. 68 ust. 1 ustawy systemowej. Inaczej médwigc Zaklad wykonuje zadania tylko w okre$lonym zakresie,
w szczegoblnoSci realizuje przepisy o ubezpieczeniach spolecznych, do ktérych zalicza sie ubezpieczenia wypadkowe Z
kolei zadania stawiane przed Panstwowa Inspekcja Pracy zawarte sa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej
Inspekgcji Pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 404). Zgodnie bowiem z art. 1 tejze ustawy inspekcja jest
organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczego6lnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisé6w dotyczacych legalnos$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
w zakresie okreSlonym w ustawie. Konkretyzacja tych zadan nastepuje w art. 10, ktéry w ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze
do zadan PIP nalezy m.in. nadzér i kontrola przestrzegania przepisoOw prawa pracy, w szczeg6lnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (...). W postepowaniu przed organami Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach



nieuregulowanych w ustawie badz przepisach wydanych na jej podstawie albo w przepisach szczeg6lnych stosuje sie
przepisy k.p.a., co wynika z kolei art. 12 ustawy o PIP.

Co oczywiste, a co wynika z powyzszego, zadania stawiane przed ZUS oraz PIP sa zdecydowanie odmienne. Kazdy z
tych organow zobowigzany jest przestrzegaé granic swoich kompetencji.

W tym kontekScie nie jest mozliwe przyjecie, ze w trybie art. 36 ustawy wypadkowej Zaklad uprawniony jest
przeprowadzi¢ swoje postepowanie wyjasniajace w zakresie przestanek w tym przepisie wskazanych. Postepowanie
takie sprowadzaloby sie de facto do oceny, czy wystapily okolicznoS$ci przewidziane w tym przepisie, czyli do ustalenia
zaistnienia naruszen zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i ich razacego charakteru. Ustawodawca powolujac
do istnienia organ kontrolujacy warunki pracy wyposazyt go w odpowiednie kompetencje, ale rowniez okre§lil
szczego6lne warunki, jakim sprosta¢ powinni pracownicy tego urzedu przeprowadzajacy kontrole. Wér6d warunkéw
przewidzianych w art. 39 ustawy o PIP wskaza¢ nalezy szczegblnie pkt 4 przewidujacy wymogi posiadania tytulu
magistra lub réwnorzednego i niezbednej znajomo$ci zagadnien wchodzacych w zakres dzialania Panhstwowej
Inspekcji Pracy oraz zlozenie, z wynikiem pozytywnym, panstwowego egzaminu przed komisja powolana przez
Gloéwnego Inspektora Pracy. Oczywiste zatem jest, ze kontrole warunkéw pracy przeprowadzane s przez osoby
spelniajace ustawowo okreslone warunki, dajace gwarancje odpowiedniego przygotowania do dokonywania tego typu
czynno$ci. Normy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy uchodza bowiem za nader szczegolowe, wymagajace
wyspecjalizowanej wiedzy nie tylko z zakresu samego prawa, ale rowniez znajomos$ci zagadnien technologicznych
itp. Warunki stawiane inspektorom sa wyrazem specjalizacji calego pionu administracji kontroli pracy. Nie sposéb
przyja¢, aby kompetencjami takimi, w omawianym zakresie, wykazywali sie pracownicy ZUS. Z uwagi na odmienne
zadania tego organu, wskazane powyzej, nie maja oni mozliwoSci zapoznania sie z omawiang materig w taki stopniu,
w jakim realizowane jest to przez inspektoréw PIP. Wobec czego stwierdzenie przez inspektora naruszen przepisow
i ich kwalifikacja jako razacych, nie moze podlega¢ merytorycznej kontroli organu rentowego, powolanego do
wykonywania zadan z zakresu administracji ubezpieczeniowe;j.

Za przyjeciem tezy o zwigzaniu wnioskiem inspektora pracy przemawia w pierwszym wzgledzie kategoryczna tre$é
art. 36 ust. 2 ustawy wypadkowej, stanowiacego ze decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje Zaklad. Przepis ten nie dopuszcza swobody podjecia decyzji
w tym zakresie, w przeciwienstwie do dzialan inspektora, ktory w $§wietle art. 36 ust. 1 jedynie ,moze” wystapic ze
stosowanym wnioskiem.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest dopuszczalne przyjecie w sytuacji wystapienia przez inspektora
pracy z wnioskiem w trybie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry to wniosek inicjuje postepowanie w
sprawie wymierzenia sankcji w postaci podwyzszenia skladki, ze wniosek ten nie musi by¢ umotywowany poprzez
wskazanie stwierdzonych u platnika razacych naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wniosek
nie zawierajacy takich elementéw, nie poparty wskazaniem stosownych okoliczno$ci, winien by¢, wedlug Sadu
Apelacyjnego, potraktowany jako wymagajacy uzupelienia, a w przypadku jego nieuzupelienia winien by¢ uznany
za niewystarczajacy do wydania decyzji w przedmiocie podwyzszenia skladki. Wyrazajac takie zapatrywanie Sad
Apelacyjny w zadnym razie nie uwaza, ze do organu rentowego nalezy ocena, czy stwierdzone uchybienia w
zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, maja charakter razacych, ale wniosek inspektora o podwojenie
stopy procentowej skladki w swojej tre$ci powinien zawiera¢ uzasadnienie zasadnosci jego zlozenia. Jesli bowiem
inspektor pracy moze z takim wnioskiem wystapié¢, czyli dysponuje w tym zakresie swoboda decyzyjna, to winien
wyjasnié, dlaczego wystapienie w konkretnym przypadku uznat za konieczne. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej o wystgpieniu z wnioskiem o naloZenie takiej sankcji stanowi w sytuacji, gdy naruszenia przepisow
nie maja jednorazowego charakteru, lecz musza by¢ ujawnione w trakcie dwéch kolejnych kontroli, nastepujacych
bezposrednio po sobie i oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien
dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o PIP ustalenia kontroli dokumentowane
sa w formie protokotu. Protokoét taki zawiera miedzy innymi opis stwierdzonych naruszen prawa oraz inne informacje
majace istotne znaczenie dla wynikow kontroli. Protokét podpisuje inspektor pracy prowadzacy kontrole oraz osoba
lub organ reprezentujacy podmiot kontrolowany. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed



podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalenn zawartych w protokole, ktoére inspektor
pracy przeprowadzajacy kontrole zobowigzany jest zbadaé (art. 31 ust. 4, 5, 6). Wobec tego, platnikowi skladek
znane s3 okoliczno$ci, kwalifikowane przez inspektora pracy jako naruszenie przepisOw prawa, a zwalczanie ich
jako takich i ich kwalifikacji jako razacych, przy tak unormowanym przez ustawodawce trybie postepowania, gdy
organ rentowy zwigzany jest umotywowanym wnioskiem, nastepuje w postepowaniu z odwolania od decyzji o
podwyzszeniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Wychodzgc z zupekhie innych zalozen i
uznajac konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ rentowy wlasnego postepowania, bez sprecyzowania jednak jego
zakresu, Sad Okregowy stwierdzil, iz wniosek inspektora zawieral subiektywna, dowolna i nieuzasadniona ocene
charakteru naruszen. Twierdzenia swojego Sad Okregowy w zaden sposob nie uzasadnil, dysponujac materialem
dowodowym w postaci protokoléw kontroli, nakazéw, nie wiadomo wiec dlaczego ocene te zdyskwalifikowal
postugujac sie ogblng formulg bez odniesienia jej do konkretow, by¢ moze kierowat sie brakiem oceny dokonanej przez
organ rentowy. De facto wiec Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, nie czynigc zadnych ustalen w przedmiocie
zaistnienia przestanki wymierzenia platnikowi przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci podwojenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, tj. w przedmiocie stwierdzonych przez inspektora pracy
naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w trakcie dwoch kolejnych kontroli, nastepujacych bezposrednio
po sobie i razacego charakteru tych naruszen. Tymczasem w odwolaniu od decyzji platnik szeroko przedstawil
wynikajace z wniosku inspektora z dnia 10 sierpnia 2009 r. naruszenia przepisow w kontek$cie tre$ci protokotow
kontrolnych i ich ocene. Sad Okregowy pominal powyzsze, a zmiane spornej decyzji wywiddl z braku ustalen
poczynionych przez organ rentowy co do, jak sie wydaje, oceny stwierdzonych naruszen zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Tym samym Sad Okregowy pomingl, ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze postepowanie
sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach
kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Regule positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przepisom szczegdlnym, a tymi - w odniesieniu do postepowania odwolawczego - sg (poprzez odeslanie
zawarte w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej) - przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W kontekscie art. 1 k.p.c.
sprawami cywilnymi (w znaczeniu formalnoprawnym) sg za$ m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec
sprawy, w ktorych wniesiono odwolania od decyzji organoéw rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie whaéciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisoéw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10,
LEX nr 667499 i powolane tam orzecznictwo). W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, bowiem
w sprawie zachodzi konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci celem ustalenia, czy w czasie
dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych przez inspektora pracy stwierdzone przez niego naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny nastgpilo i mialo razacy charakter. Tak, jak wyzej juz wskazano, w odwolaniu platnik
skladek szeroko odnidst sie do tre$ci wniosku inspektora pracy w kontekécie tresci protokotéw kontrolnych i zglosit
wnioski dowodowe (k — 5 a. s.). Rzecza Sadu Okregowego bedzie przeprowadzenie zawnioskowanych juz dowodéw
i ewentualnie dalszych zgloszonych przez strony, poczynienie ustalen faktycznych w zakresie przedmiotu sporu i
nastepnie rozstrzygniecie co do zasadnoéci odwotlania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.
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