Sygn. akt III AUa 861/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA - Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie: SA - Malgorzata Micorek-Wagner

SA - Magdalena Tyminska

Protokolant: - st. sekr. sqdowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy(...) S.A. w Warszawie

z udzialem zainteresowanej B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia

na skutek apelacji (...) S.A. w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt XIII U 175/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddziat w W. z

dnia 1 grudnia 2010 r. znak (...)

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 150
(sto piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

(-)E.J.

()M w.

-)M.T.

Sygn. akt IIT AUa 861/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. oddalil
odwolania (...)S.A. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. z dnia 1 grudnia 2010 r., ktéra
to decyzjg organ rentowy stwierdzil, Ze na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 419 oraz art. 9 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), ze



B. P. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy (...)S.A. w okresie od 29 maja do 15 lipca
1999 r. od dnia 1sierpnia do 31 grudnia 1999 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, poniewaz jednocze$nie w okresie od 12 marca do 15 lipca 1999 r. przebywatla na zasitku
macierzynskim, a nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia 1999 r. do 15 lipca 2002 r. na urlopie wychowawczym.

Spolka (...) S.A. w odwolaniu zarzucila naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
uwagi na wskazanie w uzasadnieniu decyzji obowigzku spotki, wynikajacego z art. 38 ust. 2 ustawy, przekazanie
organowi dokumentow zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety decyzja w sytuacji gdy nastgpito
przedawnienie skladek za wskazany okres.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy (...) S.A. zostala zgloszona z kodem
tytulu do ubezpieczen (...) do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 29 maja 1999 r. do 31 grudnia 1999 r.

W okresie od 12 marca 1999r. do 15 lipca 1999r. B. P. pobierala zasilek macierzynski a od 1 sierpnia 1999 do
15 lipca 2002r. przebywala na urlopie wychowaweczym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego
platnika.

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W., Referat wyjasniania bledow
w ramach aplikacji ZO zwro6cil sie do (...) S.A. w W. o zlozenie prawidlowych dokumentow zgltoszeniowych ZUS oraz
(...) i rozliczeniowych ZUS RCA za ubezpieczona B. P.. Sp6tka nie wykonala zobowigzanie, woéwczas organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 nr 205, poz.1585), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jezeli nie posiadaja innych tytuléw do
ubezpieczen.

Jak wynika z art. 13 ust 2. Powyzszej ustawy ,,Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy".

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy ,,Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym"

Jak stanowi art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy ,,Osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
shluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
roéwniez z innych tytutow".

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 i 19 oraz art. 9 ust. 6 powyzszej ustawy osoby pobierajace zasilek macierzynski lub
przebywajace na urlopie wychowawczym jednocze$nie wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. Z kolei



zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie podlegaja za$ ubezpieczeniu wypadkowemu zleceniobiorcy jezeli
wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnos$ci zleceniodawcy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w przypadku B. P. doszlo do zbiegu tytulow
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje organu rentowego przedstawiong w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi
na odwolanie, zgodnie z ktora, osoby pobierajgce zasilek macierzynski lub przebywajace na urlopie wychowawczym, a
jednocze$nie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania tych uméw.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r. (I UK 280/04) ,Korzystanie z urlopu
wychowawczego lub pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust.
1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
stanowi odrebny tytut obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego (art. 9 ust. 6 tej ustawy), co w razie prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej rodzi obowigzek oplacania skladek z tytulu tej dzialalnosci, bez wzgledu na réwnoczesne
pozostawanie w stosunku pracy." Zgodnie za$ z uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia

23 maja 2006 r. (III UZP 2/06) ,Osoby, ktére w okresie pobierania zasilku macierzynskiego lub urlopu
wychowawczego pozostajg w stosunku pracy i réwnoczeénie prowadza pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dzialalnosSci". W zwiazku z faktem, iz z art. 6 ust. 4
powyzszej ustawy wynika, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ushug, podlegaja, tak jak i osoby wykonujace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg wymienione
w ust. 5, obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, Sad zaaprobowal te konstatacje i uznal, ze maja one analogiczne
odniesienie do ubezpieczenia spolecznego na podstawie umowy zlecenia.

Dodatkowo przytoczy¢ nalezy tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2009 r. (III AUa
247/09) ,0soby korzystajace z urlopu macierzynskiego i wychowawczego, majace jeszcze inny, niz korzystanie z tych
urlop6w tytul rodzacy obowigzek ubezpieczenia taki jak wykonywanie umowy zlecenia, nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., jednakze
objecie ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy zlecenia wymaga, by umowa ta byla faktycznie realizowana."

Zgloszony przez odwolujaca sie spolke zarzut przedawnienia zaleglych skladek za wskazany w zaskarzonej decyzji
okres, nie mial w niniejszej sprawie znaczenia i nie mogt wplyna¢ na rozstrzygniecie.

Wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja jest decyzja wydana w zwiazku ze zbiegiem tytulow podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i rozstrzygajacymi, ktéry ze zbiegajacych sie tytultdbw ma zastosowanie w przypadku B. P..

Decyzja ta nie stwierdza natomiast obowiazku zaplaty konkretnej kwoty stanowiacej sume zaleglych, nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a tylko w takim wypadku podniesienie zarzutu przedawnienia byloby
uzasadnione. Zgodnie z treécig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

1 wrzeSnia 2010 r. (III UK 15/10) ,Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji"

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku spdtka wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie, iz B. P. w okresie objetym
decyzja podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz, ze (...) S.A. nie



jest zobowiazana do przekazania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami
spolecznymi.

Apelacja oparta jest na zarzucie naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przedawnienia skladek i
tym samym uplywu okresu, przez jaki platnik skladek jest zobowigzany do przechowywania deklaracji, raportéw
miesiecznych oraz dokument6w je korygujacych; naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledne zastosowanie i nierozpoznanie sprawy w zakresie zgloszonego
zarzutu przedawnienia; sprzeczno$ci istotnego ustalenia Sagdu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacej na stwierdzeniu, iz zarzut przedawnienia skladek nie ma w sprawie znaczenia podczas, gdy
zaskarzona decyzja nie tylko okres§la obowiazek podlegania ubezpieczeniom ale takze naklada na spotke obowigzek
przekazania dokumentow, ktérych spoélka juz nie posiada.

Apelujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 3 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kopie deklaracji
rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek
zobowigzany jest przechowywaé przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki
organizacyjnej Zakladu.

Apelujacy, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny podstawowego wniosku zglasza wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, a takze poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu.

Ma racje apelujacy, iz decyzja organu rentowego dotyczy wprawdzie stwierdzenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jednak uzasadnienie decyzji zawiera zobowiazanie Spotki do przedlozenia dokumentow
zwigzanych z ubezpieczeniem z powolaniem sie na podstawe prawna - art. 38 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy nie odniost sie do wprowadzonego przez organ rentowy do uzasadnienia decyzji jej merytorycznego
nastepstwa mimo, ze (...) S.A. w W. w sposéb wyrazny i jednoznaczny w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
twierdzila, ze nie kwestionuje faktu podlegania przez B. P. we wskazanym okresie ubezpieczeniom spolecznym, lecz
podwaza zasadno$§¢ wydania decyzji z uwagi na fakt, ze brak jest podstaw, aby spolka przekazala do organu rentowego
dokumenty zwiazane z ubezpieczeniami tej osoby za ten okres.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy systemowej okresla wlasciwo§é ZUS do wydawania decyzji w zakresie
spraw indywidualnych dotyczacych w szczegblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen
spolecznych, ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Przepisy ustawy systemowej nie stanowia, jakie elementy
winna zawiera¢ decyzja organu rentowego, wobec czego z mocy art. 123 tej ustawy, nakazujacego w takich sytuacjach
stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, okre$leniu sktadnikow decyzji shuzy art. 107 § 1 k.p.a.
Decyzja powinna wiec zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej (rentowego), date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy

i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. W piSmiennictwie i orzecznictwie
sadow administracyjnych nie budzi watpliwo$ci, Ze decyzja nakladajaca na strone obowiazek okreslonego zachowania,,
powinna ten obowiazek wyrazaé jasno i precyzyjnie. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie o cze$ci uprawnienn lub
obowigzkow stron w osnowie decyzji, a o pozostatej cze$ci w uzasadnieniu. Z mocy powolanego wyzej art. 107 § 1 k.p.a.
uzasadnienie jest integralna czescig decyzji. Jego zadaniem jest wyjaénienie podjetego przez organ rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu decyzji zatem powinno sie znalez¢ pelne odzwierciedlenie i ocena zebranego materialu dowodowego
oraz wyczerpujace wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie powinno przekonywaé zaréwno



co do prawidlowosci oceny stanu faktycznego i prawnego, jak i co do zasadno$ci samej tresci podjetej decyzji oraz
celowosci jej wydania.

W niniejszej sprawie podstawe normatywna wydania decyzji stanowi art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, przewidujacy
rozstrzygniecie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych w drodze decyzji wydanej przez organ
rentowy. Konsekwencja uprawomocnienia sie decyzji w tym przedmiocie jest wynikajacy z ust. 2 art. 38 ustawy
obowiazek platnika skladek przekazania dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych w
ustawie za okres objety decyzja. Taki wlasnie obowigzek, ciazacy z mocy prawa na platniku, stwierdzil w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy. Tymczasem, jak slusznie podniosla apelujaca, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o redukcji
niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U.

nr 232, poz. 1378) naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Nalezno$ci z tytulu skladek stajg sie wymagalne w terminie platnosci
przypadajacym na 15 dzien nastepnego miesigca. W niniejszej sprawie decyzja stwierdzajjca, ze ubezpieczona
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zapadla 1 grudnia 2010 r., czyli juz po
uplywie dziesiecioletniego okresu od momentu wymagalnosci, co nastapilo ostatecznie 15 stycznia 2010 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej byt kilkakrotnie zmieniany. W dniu 31
grudnia 1999 r. okres przedawnienia naleznos$ci skltadkowych wynosil 5 lat, natomiast od dnia

1 stycznia 2003 r. termin ten ulegl wydluzeniu do 10 lat. Sytuacja taka rodzila watpliwoéci co do okresu
przedawnienia, jakiemu podlegaja naleznoSci powstate przed 1 stycznia 2003 r. Zagadnienie to rozwazal Naczelny
Sad Administracyjny, ktéory m.in. w wyroku z dnia 16 lutego 2011r., sygn. II GSK 302/10, wyjasénil, ze zastosowanie
znowelizowanego art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych do skladek powstalych przed dniem
1 stycznia 2003 r. nie stanowi zlamania zasady lex retro non agit. NSA wskazal, ze ustawa z 18 grudnia 2002 r.
(zmieniajaca art. 24 ust. 4 z dniem 1 stycznia 2003 r.) nie zawiera przepisow przejSciowych w zakresie stosowania
znowelizowanego art. 24 ust. 4 ustawy systemowej do sktadek powstalych przed 1 stycznia 2003 r. Oznacza to, ze
do oceny przedawnienia takich naleznoSci nalezy stosowa¢ przepisy w brzmieniu znowelizowanym, za§ stosowanie
przepiséw dotychczasowych wymagaloby wyraznego ustawowego odeslania. Nie narusza to zasady lex retro non agit,
gdyz nowe przepisy stosuje sie tylko do naleznoSci wymagalnych, ktére jednoczeénie nie ulegly przedawnieniu przed
dniem

1 stycznia 2003 r. Do naruszenia powyzszej zasady doszloby woéwczas, gdyby ustawodawca przewidzial wydluzenie
terminu przedawnienia naleznoSci, ktére ulegly juz przedawnieniu pod rzadami starych przepiséw. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy.

Zobowigzanie sktadkowe, ktore uleglo przedawnieniu, wygasa na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), stosowanego z mocy art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytutu skladek.

Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek unormowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu
na odeslanie do prawa podatkowego w zakresie przedawnienia, prowadzi zatem do wygasniecia zobowigzania i
zakonczenia stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela. Zobowiazanie, ktore wygasto, zadna miarg nie tylko nie
moze zostac spelnione, ale wobec wyga$niecia zachodzi rowniez brak podstaw do jego ustalenia, do czego zmierzaja
dzialania podjete przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nastepuje prekluzja ustalania skladek naleznych. Wobec powyzszego w takim stanie
rzeczy bez watpienia rozwazenia wymagata celowos$¢ i zasadnos¢ wydania decyzji dotyczacej obowiazku ubezpieczen
spolecznych, skoro jej konsekwencja jest powstanie z mocy samej ustawy (art. 38 ust. 2) obowigzku przekazania
dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres objety decyzjg. Skarzaca od poczatku postepowania
powoluje sie na faktyczny i trwaly brak mozliwo$ci wykonania takiego obowiazku w zwigzku z brakiem dokumentéow
zwigzanych ze stosunkiem prawnym zlecenia stanowigcym tytul ubezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne
jest w tym wzgledzie powolywanie sie przez skarzaca na przepis art. 47 ust. 3c ustawy systemowej, ktorego
brzmienie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2012 r. bylo nastepujace: ,Kopie deklaracji rozliczeniowych



i imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek zobowiazany jest
przechowywac przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej Zakladu,
w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego”. Jesli bowiem obowigzek przechowywania dokumentacji
dotyczacej ubezpieczen spolecznych byt 10 letni, to przy braku uregulowan w zakresie przechowywania dokumentow
zwigzanych ze stosunkiem zlecenia, po uplywie 10 lat platnik nie musi dysponowaé¢ dokumentami niezbednymi dla
wykonania naloZzonego na niego, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zobowigzania. Dalej nawet po zlozeniu takich
dokumentéw problematyczne jest czynienie ustalenn co do zobowiazan, ktore ustaly. Tymczasem w konsekwencji
wydania decyzji objetej sporem z mocy prawa cigza na platniku pewne obowigzki, ktorych istnienie organ rentowy
w decyzji stwierdzil.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzja podlegaja
uchyleniu, a sprawa przekazaniu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, organ rentowy powinien rozwazy¢ i ocenié, jakie znaczenie dla bytu postepowania
w ogdle i ewentualnie tresci rozstrzygniecia ma zaistnialy w niniejszej sprawie uplyw czasu od momentu powstania
wymagalnoS$ci zobowigzania sktadkowego. Organ rentowy bedzie mial przy tym na uwadze prawne konsekwencje,
takze te powstajace z mocy ustawy, wydania decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz
nastepnie uwzgledni okoliczno$é, ze nalezno$é skladkowa ulegla przedawnieniu. Winien w zwigzku z tym rozwazy¢
celowos$¢ i zasadno$¢ wydania tego rodzaju decyzji. Zwroci tez uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie II UK 377/09, OSNP 2011/23-24/307, LEX nr 661526, w my$l ktorego
ubezpieczony nie moze dochodzi¢ zmiany podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jezeli od obliczenia
i pobrania sktadek mingl termin przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek okre$lony w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 4774 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji.

Jedli chodzi o koszty postepowania, to uchylenie stanowigcej przedmiot rozpoznania decyzji w takim stanie
faktycznym Sad Apelacyjny ocenil na potrzeby rozliczenia kosztow jako przegrang organu rentowego. Dlatego zasadzil
od organu rentowego na rzecz skarzgcej na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w kwocie wynikajacej z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) i zwrot oplaty od apelacji w wysokoSci 30 zl. Tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszoinstancyjne Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z § 11 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci kwote 60 z} (pkt II sentencji).

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
M. W.E.J.
M.T.
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