Sygn. akt III AUa 831/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Grazyna Korycinska

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrzesnia 2011 r. sygn. akt XIII U 5025/10

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. z dnia 29 pazdziernika 2009 r. znak: (...) w ten tylko sposoéb, ze okres stuzby
K. M. od dnia 1 wrzesnia 1986 r. do dnia 22 listopada 1989 r. podlega przeliczeniu po 2,6% podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby.

/-/G. K. /-/G.G. (1) /-/A. M.

Sygn. akt III AUa 831/12

UZASADNIENIE

K. M. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 29 pazdziernika 2009 r. dotyczacej obnizenia Jego §wiadczenia emerytalnego od dnia 1
stycznia 2010 r. i ustalenia jego wysoko$ci w kwocie brutto. W odwolaniu wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
pozostawienie Swiadczenia emerytalnego na dotychczasowym poziomie.

Pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2011r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie K. M..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Instytut Pamieci Narodowej w dniu 2 czerwca 2009 r. wystawil informacje o przebiegu stluzby odwolujacego K. M.
w organach bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzil, ze odwolujacy w tych organach pehil stuzbe
od 1 wrze$nia 1986 r. do 22 listopada 1989 r. Ten okres sluzby uwzgledniono w ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia
odwolujacego naleznego mu od dnia 1 stycznia 2010 r. w decyzji wydanej w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Za ten okres
stuzby w wymiarze 3 lata, 2 miesigce i 22 dni podstawa wymiaru $§wiadczenia odwolujacego wyliczona zostala przy
uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby.

Ze szczegbdlowej informacji o przebiegu stuzby nadeslanej na wniosek Sadu przez Instytut Pamieci Narodowej przy
piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. sporzadzonej na podstawie akt osobowych odwolujgcego (...) wynika, ze odwolujacy
K. M. w okresie od 1 wrzeSnia 1986 r. do 22 listopada 1989 r. pehil stuzbe w Wojewodzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w P., Wydziale (...) na stanowisku inspektora Wydziatu (...) na wolnym etacie starszego inspektora
Wydzialu (...) (dowdd informacja IPN k. 11 akt). W okresie od 14 wrze$nia 1987 r. do 28 czerwca 1988 r. odwolujacy
byl stuchaczem studium oficerskiego w (...) im.gen.F. J. ktore ukonczyl z wynikiem ogélnym dostatecznym i 28
czerwca 1988 r. zostal mianowany podporucznikiem MO (dowod: ksero $§wiadectwa ukonczenia studium , k.3 akt, i
akt mianowania k.4)

Wobec braku kwestionowania przez odwolujacego przebiegu sluzby sporzadzonej przez IPN, Sad uznal za
wystarczajacy dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie dowdd z akt emerytalnych odwolujacego (w
tym zaswiadczenia o przebiegu stuzby) oraz dowdd ze szczegétowej informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej — karta 11 akt sadowych.

Pozwany w decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. ustalajacej odwolujacemu K. M. prawo do emerytury policyjnej wysoko$c
Jego Swiadczenia ustalil na poziomie 58,91 % podstawy jego wymiaru za 21 lat, 1 miesigc i 25 dni stuzby w Policji i
zasadniczej shuzby wojskowej oraz 4 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych przez stuzba tzw. wystugi emerytalnej
(vide decyzja i zalgcznik do decyzji z tej daty w aktach rentowych odwolujacego).

W decyzji z dnia 27 lutego 2009 r. pozwany ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego po waloryzacji od dnia 1
marca 2009 r. na kwote 2006,84 zl (netto). W uzasadnieniu decyzji organ emerytalno-rentowy wskazal, ze nowa
wysoko$¢ emerytury (bez dodatkow) zostala obliczona przez pomnozenie dotychczasowej emerytury tj. kwoty 3050,33
z} wskaZnikiem 106,1 % i wynosi kwote 3236,40 zl. Jednocze$nie wskazano, iz emeryture zmniejsza sie z uwagi na
prawo do $wiadczenia zagranicznego do kwoty 2427,30 z1. W tej decyzji pozwany ustalil, ze zwaloryzowana podstawa
wymiaru emerytury wynosi 4980,61 zl.

Powyzsze decyzje sa prawomocne.

W zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wydanej w dniu 29 pazdziernika 2009 r. laczna
wysoko$¢ emerytury odwolujacego z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust.4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa (...) ustalono od dnia 1 stycznia 2010 r. w
wysoko$ci brutto 2889,75 zl tj. na poziomie 58,02 % podstawy wymiaru od kwoty 4980,75 zt (akta emerytalne).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad na podstawie Informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej oraz akt rentowych
odwolujacego przyjal, ze w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 22 listopada 1989 r. K. M. shuzyl w organach
bezpieczenstwa panistwa, czyli prawidlowe jest ustalenie w tym zakresie organu rentowego. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze informacja o przebiegu stuzby, na podstawie ktorej wydana zostala zaskarzona decyzja jest miarodajnym
dokumentem dla uznania, ze odwolujacy byl funkcjonariuszem stuzby bezpieczenstwa.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 63 poz.
425 z p6zn. zmianami), w rozumieniu tej ustawy organami bezpieczenstwa panstwa sa: 1) Resort Bezpieczenstwa
Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet



do Spraw Bezpieczenistwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegoblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.; 5) instytucje centralne
Sthuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewo6dzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad
Gloéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komorki;
9) Informacja Wojskowa;10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;
12) inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W myél art. 2 ust. 3 tej ustawy, jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami.

Sad Okregowy wskazal powolujac sie na wikipedie, ze struktura shuzby bezpieczenstwa przedstawiala sie w nastepujacy
sposob:

»,Na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy
(i inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojew6dzkich MO. Od 1 sierpnia 1983 r. Komendy przemianowano
na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich
MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i dowoddéw osobistych, rejestracji
cudzoziemcow, "T", "W"). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane.
Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano Komendy Rejonowe
MO, w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: II-VI i

paszportow, w zaleznoSci od liczby etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy).”

Sad wskazal, ze jak wynika z art. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 r.
o Milicji Obywatelskiej (Dz.U. z dnia 12 pazdziernika 1944 r., nr 7 poz.33), Milicja Obywatelska jest prawno-publiczng
formacja shuzby Bezpieczenstwa Publicznego. Art. 2. Dekretu stanowil, ze ,, Do zakresu dzialania Milicji Obywatelskiej
nalezy:

a)ochrona bezpieczenistwa, spokoju i porzadku publicznego; b)dochodzenie i §ciganie przestepstw; c)wykonywanie
zlecenn wladz administracyjnych, sadow i prokuratury w zakresie prawem przewidzianym. Art. 3. stanowil, ze
Organizacja Milicji Obywatelskiej pod wzgledem terytorialnym przystosowana jest do podzialu administracyjnego
Panstwa na wojewddztwa

i powiaty. Art. 4. stanowil, ze Milicja Obywatelska podlega Kierownikowi Resortu Bezpieczenstwa Publicznego. Na
czele Milicji Obywatelskiej stoi Komendant Gléwny. Podobnie w dekrecie z dnia 21 grudnia 1955 r. o organizacji i
zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. z 1955 r., nr 46, poz. 311) w art. 1 postanowiono, ze Milicja Obywatelska
jest uzbrojona formacja, powotana do ochrony spokoju, tadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Do 1983 r. funkcjonowanie SB na gruncie ustawowym bylo uregulowane przepisami o Milicji Obywatelskiej, jak
rowniez funkcjonariusze pelniacy stuzbe w SB byli formalnie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej (vide ustawa
z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136, z 1974 T.
Nr 44, poz. 264 oraz z 1983 r. Nr 16, poz. 79 i Nr 38, poz. 172). Dopiero 14 lipca 1983 r. Sejm uchwalil Ustawe o
urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz.U. z 1983 r. nr 38 poz.172).
W art. 6 ust. 1 stwierdzono:




Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen oraz innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny
wykonuja czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-prawne.

Zakres praw i obowigzkow funkcjonariuszy SB zostal okre$lony w art. 20 tej ustawy. Przepis ten stanowil, ze Przepisy
ustaw o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej i ich rodzin, jak rowniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Nowe przepisy, zastepujace kilkakrotnie nowelizowana Ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z dnia
31 stycznia 1959 r., zostaly wprowadzone 1 stycznia 1986 r. gdy weszla w zycie Ustawa o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r.. (Dz.U. z 1985 1., nr 38,
poz.181 ze zm.).

Powyzej wskazane regulacje prawne dowodza zdaniem Sadu Okregowego, ze stluzba odwolujacego moze byc
kwalifikowana jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w zaleznosci od jednostki (referatu, Sekcji Wydziatu),
w ktoérej pelniona byla stuzba przez funkcjonariusza.

Powolujgc sie na wikipedie oraz publikacje Instytutu Pamieci Narodowej pod redakcja Pawla Piotrowskiego pt.
LAparat bezpieczenstwa w Polsce Kadra Kierownicza” t. Il 1975-1990, Warszawa 2008) Sad Okregowy wskazal, ze
przed weryfikacja SB doraznie zaliczono do SB:

« Pion Kadr, Szkolenia i Wychowania

Departament Kadr MSW

Departament Szkolenia i Wychowania MSW

podlegle im komorki organizacyjne WUSW

(ruch ten objal kadry i byly pion polityczno-wychowawczy)

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze jednostka, w ktorej pelil stluzbe odwolujacy spelnia kryterium organu
bezpieczenstwa w S$wietle treSci art. 2 ust.2 pkt 5 zacytowanej powyzej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow.

Sad wskazal réwniez, iz podstawg zaliczenia do funkcjonariuszy SB jest wyliczenie zawarte w Instrukeji
Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. powolanej w zarzadzeniu nr
53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez
funkcjonariuszy bylej SB oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktérych pehili stuzbe.
Instrukcja ta zalicza do funkcjonariuszy SB m.in. osoby pelnigce sluzbe w Zarzadzie P.-Wychowawczym MSW-
do stanowiska mlodszego inspektora. W zwigzku z tym, iz Wydzialy P.-Wychowawcze nalezy uzna¢ za jednostki
odpowiadajace w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych Zarzadowi P.-Wychowawczemu MSW, stuzbe w tych
wydzialach (do stanowiska mlodszego inspektora) nalezy traktowac jako stuzbe w SB.

Z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu, Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) zmiany dotyczace zasad ustalania wysokoSci emerytur dla os6b, ktore pozostawaly w
shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa.
Powyzsza ustawa stanowila podstawe dla podjecia przez pozwany organ rentowy decyzji o ponownym przeliczeniu
wysokoSci §wiadczenia naleznego odwolujacemu.

Kwestia zgodno$ci przepisow wskazanej na wstepie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. byla przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny pod katem ich zgodnosci z ustawa zasadnicza. Zatem upada zarzut niekonstytucyjnosci
przepiséw, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja. Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$c. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego
ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Trybunal Konstytucyjny podkresdlil takze, iz
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyt jednak, iz ochrona praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob.
np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K14/91, OTK w 1992 1. cz. ]; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK
ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Sad podkreslil, ze nie zachodzi tez sprzeczno$¢ kwestionowanych przepisow ustawy z rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi z tym dokumentem wytycznymi
majacymi zapewni¢ zgodnos$¢ ustaw lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa
opartego na rzadach prawa. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny - brak w w/w dokumencie zalecenia, by rozliczenia
z okresem komunistycznym mogly odbywaé sie wylacznie w ciggu 10 lat po obaleniu dyktatury. Rozliczenia te
podejmowane sa na réznych obszarach, w roznych latach w ciggu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt.
14 rezolucji 1096 ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury
niz pozostalej czesci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego poziomu.”

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, ustawa, w oparciu o ktéra wydana zostala zaskarzona decyzja nie naruszala
zadnego przepisu Konstytucji ani Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950
r. oraz rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Ochrona praw nabytych moze bowiem dotyczy¢ jedynie praw sthusznie nabytych. Wprowadzone ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. przepisy ograniczyly przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych w odniesieniu
do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Uprzywilejowanie z powodu stluzby w organach
bezpieczenstwa systemu komunistycznego nie moze znalez¢ prawnego uzasadnienia

w demokratycznym i praworzadnym panstwie. Osoby pelnigce sluzbe w organach bezpieczefistwa panstwa
niejednokrotnie przez wiele lat korzystaly z licznych przywilejow, ktére gwarantowat im system komunistyczny.
Obecnie pozostawienie tych przywilejow jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Odebranie przywilejow
nie stanowi dyskryminacji a przeciwnie prowadzi do réwnoéci wobec prawa. Gwarantowanie okre§lonej grupie



spotecznej przywilejow za stuzbe w organach bezpieczenstwa w latach 1944 -1990 godzi w réwnos¢ obywateli wobec
prawa.

Stosownie do art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w przypadku osoby, ktora pelila stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktoéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990:

- 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1 a oraz pkt 2-4.

Skoro zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa miedzy innymi instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych (zgodnie z punktem 5), to prawidlowo stuzba odwolujacego w jednostce wymienionej powyzej, przed
10 sierpnia 1990 r. (data powstania UOP), w ktérej odwolujacy stuzyt w pionie SB w charakterze funkcjonariusza
zostala przez IPN zakwalifikowana jako stluzba w organach bezpieczenstwa panstwa, a co upowaznialo pozwanego
do wyliczenia wysokosci $§wiadczenia odwolujacego na podstawie powyzej zacytowanego przepisu art. 15b policyjnej
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526,
Nr 53, poz. 548 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 1. Nt 73, poz. 852 oraz z 2001 r. Nt 81, poz. 8771 Nr 106, poz. 1149) z chwilg
utworzenia UOP - Sluzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana. Zgodnie z art. 130 w zw. z art. 137 wyzej wskazanej
ustawy Urzad Ochrony Panistwa utworzony zostal w dniu 10 sierpnia 1990 r.

W myél art. 15 ust1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....) oraz ich rodzin, emerytura dla
funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby. Emerytura ta wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, 2.6 % podstawy wymiaru
za kazdy rok okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow, 1.3 %
podstawy wymiaru za kazdy rok okreséow skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy poprzedzajacy stuzbe oraz
0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw nie sktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Tak okre$lona zasade
dotyczaca wyliczenia wysokoéci emerytury w ocenie sadu stosuje sie do funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktory nie pelnil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Natomiast w odniesieniu do funkcjonariusza, ktéry pehil shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa zastosowanie
ma przepis art. 15 b ust. 1 ustawy, okreSlajacy odrebna zasade wyliczenia wysokoSci emerytury takiego
funkcjonariusza. To jest regulacja szczegdlna niezalezna od regulacji zawartej w art. 15 ust.1 ustawy, uwarunkowana
okoliczno$cig pelnienia przez funkcjonariusza stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. O tym, ze jest to szczegblna
regulacja $wiadczy systematyka tych przepiséw i intencja ustawodawcy wynikajaca z preambuly do ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz.
145), ktéra w ocenie Sadu wskazuje na wole zmniejszenia wysoko$ci §wiadczenia dla tych funkcjonariuszy, ktérzy
peknili stuzbe w organach stuzby bezpieczenstwa panstwa. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 15 b ust. 2 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, w stosunku do 0s6b, ktére pehily stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa art. 14 i 15 ustawy stosuje sie, ale jedynie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie
przepisow art. 14 i 15 ustawy oznacza zdaniem Sadu , iz przepisy te moga by¢ stosowane w takim wypadku nie wprost,



lecz z uwzglednieniem odmiennoSci i rozstrzygnieé, jakie wprowadza przepis szczegoélny jakim jest art. 15 b ust.1
ustawy.

Zatem podstawowe zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza peligcego stluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa bedzie mial przepis art. 15 b ust. 1 ustawy jako przepis szczegélny, ktory okreéla, ze za kazdy rok shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa emerytura wynosi 0,7 % podstawy wymiaru. Art. 15 ustawy jest natomiast
przepisem ogo6lnym, ktory bedzie mial zastosowanie jedynie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie art. 14 i 15
ustawy bedzie mialo miejsce w szczegolnosci w zakresie doliczenia do emerytury wskazanych w art. 14 okreséw, czy
tez podwyzszen do podstawy wymiaru emerytury, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Jezeli zatem sprawa dotyczy funkcjonariusza peligcego stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, to zastosowanie maja reguly wyliczenia wysoko$ci emerytury okreSlone w art. 15 b ust.1
ustawy , a art. 15 ustawy bedzie mial odpowiednie zastosowanie w zakresie podwyzszenia wymiaru emerytury np.
podwyzszenie emerytury o 15% podstawy emerytowi, ktoérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba ( art. 15 ust.

4 ustawy ).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 46, poz. 210), emerytura przystugiwala, z zastrzezeniem ust. 2, funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby w Milicji Obywatelskiej. Ustep
2 tego przepisu stanowil, ze ,,W razie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Milicji Obywatelskiej wskutek
skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolnosci albo wskutek wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby - emerytura przystuguje, jezeli funkcjonariusz posiada 20 lat stuzby w Milicji Obywatelskiej”.

Art. 11. ust.1 tej ustawy stanowil, ze emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat wystugi emerytalnej i
wzrasta za kazdy nastepny rok tej wystugi o 3% podstawy jej wymiaru az do osiggniecia 100% podstawy wymiaru za 35
lat wystugi. Podobne rozwiazanie przewiduje art. 12. policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego1994 r. i stanowi,
ze emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15
lat shuzby w Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Shtuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo
do emerytury okre$lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okresow stuzby i okresoéw z nia rownorzednych. Skoro funkcjonariusz Policji juz po 15 latach stuzby
w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym jak i aktualnym, mog} skorzystaé z uprawnien emerytalnych, a ustawa
wowczas gwarantuje mu emeryture na poziomie 40% podstawy, to zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, by liczenie
emerytury obnizonym wskaznikiem mialo zastosowanie jedynie do okresu przekraczajacego 15 lat stuzby. Gdyby
bowiem funkcjonariusz stuzyl jedynie 15 lat i przez wszystkie te lata jego stuzba przypadla na stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, to nie do przyjecia jest z w $wietle konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotow w
obrebie tej samej kategorii (tu funkcjonariuszy peligcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa ), by takiemu
funkcjonariuszowi nie zostata obnizona emerytura za okres nie przekraczajacy 15 lat stuzby. Niedopuszczalne jest
bowiem by prawodawca réznicowal podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng. Sad zatem
przyjal, ze intencja ustawodawcy bylo zmniejszenie podstawy wymiaru emerytury do poziomu 0,7 % za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenistwa panistwa, a nie zastosowanie takiej sankeji dopiero po uplywie 15 lat stuzby.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w dniu 3 marca 2011 r. w sprawie II UZP 2 /11.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. stanowi, ze ,,Ukladajace sie Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i
wolnoSci okre$lone w rozdziale I niniejszej konwencji.”

Art. 14 tej konwencji wyraza zasade niedyskryminacji i stanowi, ze Korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych
w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak ple¢, rasa,



kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznosé¢ do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Wspb6lng cechg wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktora przyjat ustawodawca,
stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa
wlatach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
pelniacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny w wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009
uznat za istotna (relewantna), gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej i
preambule Konstytucji.

Bezpodstawne jest przy tym ewentualne odwolanie sie do przepisu konwencyjnego (art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci) skoro analogiczng w wymowie tre$¢ zawarto w prawie krajowym (art. 32
ust.2 Konstytucji RP), a przepisy prawa miedzynarodowego uzyskuja znaczenie praktyczne dopiero w razie kolizji z
normami krajowymi; bez takiej kolizji zbedne bytoby odwolywanie sie do nich. Poglad analogiczny wrazony zostal
w wyroku zapadlym 16 kwietnia 2008 r. w sprawie II AKa 37/08 w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie (publ. KZS
2008/6/37). Wobec powyzszego zdaniem Sadu zaskarzona decyzja oparta zostala na przepisach prawa, ktére nie
naruszaja ani Konwencji o ktérej mowa powyzej, ani art. 91 ust.2 Konstytucji RP z ktérego wynika, ze ,, Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 9 Konstytucji, ktéry naklada
obowiazek przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego.”

Odstgpienie przez pozwany organ rentowy od uprzednich zasad ustalania wysoko$ci emerytury odwolujacego
obowiazujacych przed nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej nie stanowi tez dyskryminacji odwolujacego z racji
pelnienia funkcji w organach bezpieczenistwa panstwa.

Art. 32 Konstytucji stanowi bowiem, ze 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zatem regulacja Konwencji i przepisu prawa krajowego zmierzaja do
osiggniecia jednakowego celu. Stad nie zachodzi konieczno$¢ stosowania przepisu art.14 wspomnianej Konwencji.
Zbiezno$¢ tych regulacji sprawia, ze w $wietle wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. przepis art. 15 b policyjnej
ustawy emerytalnej nie jest przepisem dyskryminujacym funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie wysokoéci
naleznych im §wiadczen z racji tego, ze pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Sad podkreslil, ze zaskarzong decyzja odwolujacy K. M. nie zostal pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego
po uzyskaniu wieku emerytalnego, a taka gwarancje wprowadza przepis art.67 Konstytucji RP. Sad zatem nie podziela
pogladu odwolujacego co do tego, na naruszone zostatlo bezpieczenstwo ekonomiczne emerytéw mundurowych.
Swiadczenie odwolujacego zostalo jedynie obnizone przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia
funkcjonujacego w powszechnym systemie emerytalnym jak za okres niesktadkowy. Przepisy Konstytucji nie
gwarantuja obywatelowi prawa do zabezpieczenia spolecznego na odpowiednio wysokim poziomie zgodnym z
oczekiwaniami obywatela. Nie operuja tez kryterium takim, ze §wiadczenie emerytalne winno zapewni¢ godny byt.

Sad nie wylaczyl z okresu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa okresu w ktéorym K.M. byl na studium
oficerskim w S. bo brak dowodéw, ze w tym okresie byl zaliczony w etatowy stan sluchaczy tej szkoly. Przy tym
z niekwestionowanej przez odwolujgcego informacji o szczegblowym przebiegu Jego stuzby nadestanej przez IPN
wynika, ze przez ten okres byl na stanie Wydzialu P.-Wychowawczego WUSW w P. i zajmowat stanowisko inspektora
Wydzialu P.-Wychowawczego na wolnym etacie starszego inspektora Wydzialu P.-Wychowawczego.

Od wyroku zlozyt apelacje ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:



1. art. 13a ust.4, 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéow,

3.art. 6, art. 7, art. 13, art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950r. oraz art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji, poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem byto wydanie
przez sad I instancji orzeczenia naruszajacego prawa wynikajace ze wskazanych przepiséw Konwencji, a ponadto
Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 poprzez jej niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie podstawy wymiaru wysokoéci emerytury na poziomie sprzed
wydania decyzji

2. zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie albowiem brak jest przestanek do zaliczenia stuzby odwotujacego
w pionie P.-Wychowawczym do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

W myél art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), w rozumieniu tej ustawy organami bezpieczefistwa panstwa sa: 1) Resort Bezpieczenistwa Publicznego
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w
szczegoblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.; 5) instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w waojewoddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewdbdzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw
Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stuzba
Wewnetrzna; 11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy jest wyczerpujace, chociaz malo precyzyjne, co dotyczy w szczegdlnoSci
pkt. 5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami
zbiorczymi "instytucji centralnych Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im
jednostek terenowych w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych".

W zwiazku z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy pozostaje ust. 3 tego przepisu, ktoéry zawiera legalng definicje pojecia
"jednostki Sluzby Bezpieczenstwa". Wedlug tej definicji jednostkami takimi sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

W dniu 30 pazdziernika 1981 r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie nr 042/81 w sprawie powolania,
organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w resorcie spraw wewnetrznych. Pion polityczno-
wychowawczy niewatpliwie miescil sie w strukturach Milicji Obywatelskiej. Z zarzadzenia tego wynika, iz byla to



jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, lecz nie sposoéb uznaé, iz byla instytucja centralng
Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych badZz podleglych jej im jednostek terenowych w
réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej. Rowniez z zalaczonych do niniejszej sprawy akt osobowych
ubezpieczonego przechowywanych w Instytucie Pamieci Narodowej wynika, ze byl on przez okres stuzby traktowany
jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskie;j.

W dniu 21 listopada 1989 r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie nr 95 w sprawie likwidacji i
przeksztalcenia niektorych shuzb i jednostek organizacyjnych MSW, ktére rozwigzalo struktury shuzby polityczno-
wychowawczej.

W dniu 1 lipca 1990 r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie nr 53/90 w sprawie okre§lenia stanowisk
zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Shuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw
wewnetrznych, w ktérych pehili stuzbe (Dz. Urz. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Nr 2, poz. 14), w ktérym za
funkcjonariuszy bytej Sluzby Bezpieczenistwa uznal osoby, ktére pelnily stuzbe na stanowiskach i w jednostkach
wymienionych w instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r.

W instrukeji tej wymieniono z kolei kategorie osdb, ktére zobowigzane byly do poddania sie postepowaniu
kwalifikacyjnemu w wypadku zamiaru podjecia stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Whnioskowanie z powyzszych aktow o charakterze pionu polityczno-wychowawczego, konkretnie za$ o tym, czy byla
ona instytucja Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednak nie do przyjecia. Nie mozna
bowiem wyprowadza¢ wnioskow pomocnych do zinterpretowania aktu wyzszego rzedu z aktéw prawnych nizszego
rzedu. In concreto, nie mozna uznaé¢ stanowiska pelionego przez odwolujacego w jednostkach, o ktérych mowa
powyzej jako w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa dlatego, ze Przewodniczacy Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
MSW, a za nim Minister Spraw Wewnetrznych, uznali ex post osoby pehliace stuzbe w tej jednostce za bylych
funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa, podczas gdy taki charakter prawny nie wynika z aktéw, na podstawie ktorych
ja powolano i ukonstytuowano. Wedle Instrukcji, o ktérej mowa powyzej za funkcjonariusza SB uznawano m.in. osobe
pelniaca stuzbe w Zarzadzie P.-Wychowawczym do stanowiska mlodszego inspektora.

Ponadto zauwazy¢ nalezy rowniez, na co zwrdcil uwage m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca
2000 1., I KZP 15/00, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu
tej ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Urzad Ochrony Panstwa zostal powolany 10 lipca 1990r. na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r, za$ struktura
shuzby polityczno-wychowawczej zostala zniesiona z dniem 21 listopada1989r. a jednoczeénie zadna jednostka nie
byla nastepca tego pionu.

Reasumujac — stuzby w Wydziale P.-Wychowawczym WUSW w P., na stanowisku inspektora na wolnym etacie
starszego inspektora nie mozna uzna¢ za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, a ponadto struktura w jakiej stuzyt odwolujacy nie odpowiada tez kryteriom
zawartym w art. 2 ust. 3 owej ustawy. Nie spelnia zatem zadnego z warunkéw koniecznych do uznania jej za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 w/w ustawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za zasadng zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sedziowie PRZEWODNICZACY

G.G. (2)G.






