Sygn. akt III AUa 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska (spr.)

Sedziowie: SA Krystyna Sitkowska

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

0 wznowienie wyplaty emerytury

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt XIV U 2660/11

I. umarza postepowanie apelacyjne odnosnie wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r.
do 28 lutego 2013 r.;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.

Sygn. III AUa 813/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie Z. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 28 wrze$nia 2011 r., wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate emerytury
z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Z. M., w dniu 1 pazdziernika 2007 roku zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 6 listopada 2007 roku przyznal ubezpieczonej emeryture oraz zawiesit jej
wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia u ostatniego pracodawcy. Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie
iprzedkladala wnioski o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, a organ rentowy dokonywal przeliczenia
emerytury i utrzymywat nadal zawieszenie wyplaty $wiadczenia. W dniu 9 lutego 2010 roku ubezpieczona zlozyla do
organu rentowego wniosek o podjecie wyplaty emerytury i organ rentowy decyzja z dnia 15 lutego 2010 roku przeliczyt
wysoko$¢é emerytury, a podjeta wyplata od 1 marca 2010 roku byla rozliczana w zwiazku z osigganymi dochodami,
przeliczano tez wysoko$¢ emerytury w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia. W decyzji z dnia 25 stycznia 2011 1.
organ rentowy poinformowat odwolujaca jako osobe pobierajaca emeryture, o obowigzujacych zasadach i warunkach



pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byl zawarty
przed dniem nabycia prawa do emerytury i o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przed 1 pazdziernika 2011 roku,
w celu zachowania prawa do wyplaty emerytury. Ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowata zatrudnienie u swojego
ostatniego pracodawcy poczynajac od dnia 1 wrzes$nia 1992 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze spor
W niniejszej sprawie ograniczyl sie do ustalenia, czy wyplata Swiadczenia odwolujacej winna by¢ wstrzymana w
miesigcach pazdziernik-grudzien 2011 1.

Sad przytoczyt przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z2009. Nr 153. poz 1227), zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy przepis zostal dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.10.257.1726), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2011 .

Dokonujac zmiany regulacji prawnej ustawodawca postanowil w my$l art. 28 ww. ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.

6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2011 r. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, Ze obecny przepis art. 103a ma zastosowanie rowniez do
Swiadczen przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej regulacji tj. przed 1 pazdziernika 2011 r., a zatem obejmuje
swym zakresem zastosowania réwniez sytuacje odwolujace;j.

Sad wyjasnil, ze powyzsze zasady dotycza rowniez emerytow, ktorzy ukonczyli wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65
lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca nie uzaleznil - co do zasady - nabycia prawa do emerytury od
rozwigzania stosunku pracy. Jedynie w niektorych przypadkach rozwiazanie stosunku pracy stanowilo warunek
nabycia prawa do emerytury, przy czym dotyczylo to prawa do emerytury nabywanego przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, tj. ukonczeniem 60 roku zycia przez kobiete i 65 roku zycia przez mezczyzne.
W pozostalych przypadkach ubezpieczony nabywal prawo do emerytury pomimo kontynuowania zatrudnienia. W
wyniku nowej regulacji zainteresowane osoby, ktore nabywajq prawe do emerytury, zobowiazane zostaly do dokonania
wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie w czasie mozliwoéci efektywnego korzystania z
emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego pracodawcag
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa (przy zachowaniu prawa do emerytury). Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze ustawodawca nie zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby,
ktore rozwigzaly stosunek pracy, moga ponownie nawiagzac ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawcy, nie
tracac prawa do wyplaty, jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy.
Pracodawca moze zawsze odmdwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, ktéry rozwigzal stosunek pracy i zatrudnic¢
W jego miejsce inng osobe albo powstrzymac sie od zatrudnienia pracownika. Konsekwencja zaskarzonego przepisu
w razie wypowiedzenia stosunku pracy przez pracownika, ktéry pragnie skorzystaé z uprawnien emerytalnych, jest
stworzenie pracodawcy dodatkowej okazji dla podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikow.
W $wietle przepisow ustawy, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie
prawa do emerytury w wyniku spelnienia okre$§lonych w ustawie przeslanek, ale prowadzi jedynie do zawieszenia
wyplaty $wiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym



pracodawca umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystepowania o ustalenie tego
prawa.

Sad nadmienil ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci
zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z: 3 listopada 1992 r., sygn. K. 12/92, OTK w
1992r., cz. I, poz. 24; 11 lutego 1992 1., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r. cz. I, p6z. 7; wyroki z: 27 listopada 1997 r,, sygn. U
11/97,0TK ZU nr 5-6/1997, p6z. 67; 20 grudnia 1999 r,, sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, pdz. 165; 5 listopada 2002.,
sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, p6z. 80). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w
tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych swiadczen
nie powinno jednak przekracza¢ okre§lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci
i niearbitralno$ci. W tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobode okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochod lub
wynagrodzenie.

Sad I instancji podniost réwniez, iz w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasnial wielokrotnie, ze "zasada
niedzialania prawa wstecz jako dyrektywa skierowana pod adresem organéw stanowiacych prawo polega na tym,
ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
(rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych. W
przypadku gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniale przed wejSciem tych
nowych norm w zycie, mamy do czynienia z ustanowieniem norm z mocg wsteczna (z nadaniem nowym normom mocy
wstecznej). Norma nie dziala wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywaé kwalifikacji zdarzen, ktére wystapily
po jej wejsciu w zycie" (orzeczenie z 28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86, OTK w 1986 r., s. 46). Zgodnie, z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego, ale dopuszcza
odstepstwa, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczeénie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa. Zaskarzony przepis, w przyjetym powyzej rozumieniu, ma
zastosowanie do zdarzen

i zachowan podejmowanych po jego wejéciu w zycie i nie ma charakteru retroaktywnego. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia naruszenia zasady lex retro non agit.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze kwestionowane przez odwolujgca przepisy nie naruszaja konstytucyjnej zasady
réwnosci stron.

Sad Okregowy zauwazy! takze, ze Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia 7.02.2006 r. w sprawie SK 45/04 stwierdzil, Ze przepis art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, pdz. 353, Nr 64, p6z. 593, Nr 99, p6z. 1001, Nr 120,
poz. 1252, Nr 121, pdz. 1264, NT 144, p6z. 1530, NT 191, p6zZ. 1954, Nr 210, p6z. 2135 i Nr 236, pdz. 2355 Oraz z 2005
r. Nr 167, p6z. 1397 i Nr 169, podz. 1412 i 1421) jest zgodny

z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art.
65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji, a tre$¢ art. 103 ust 2a odpowiada tresci obecnie zamieszczonej w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad w pelni podziela argumentacje powolana przez Trybunat Konstytucyjny
w powolanym powyzej wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci zaskarzyla Z. M. , zarzucajac zaskarzanemu wyrokowi naruszenie zasady
praworzadnoSci i rownoSci spolecznej, art. 21 64 Konstytucji, ktére chronig wlasnosé, art. 1 Protokolu I Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze decyzja z dnia 5 lutego 2013 r., organ
rentowy wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 22 lipca 2012 r., do 28 lutego 2013 r. i w tej sytuacji



ograniczyta swojg apelacje odnos$nie tego okresu, natomiast wniosla o zobowiazanie organu rentowego do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r., do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami za zwloke.

Rozpoznajqc wniesionq apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Odnosnie okresu 22 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. odwolujaca, jak wskazano powyzej, ograniczyla apelacje. W
zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie
apelacyjne.

W odniesieniu do apelacji Z. M. w pozostalym zakresie, majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, ktory nie
byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, stwierdzié nalezy, iz jest ona bezzasadna.

W dacie wyrokowania przez Sad I instancji nieznana byla jeszcze tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, w ktérym to orzeczeniu Trybunal rozwazyl zarzuty niezgodno$ci z zasadami
konstytucyjnymi przepisu art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych tj. zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
obywateli, w odniesieniu do oséb, ktore w dacie wejécia w zycie przepisu posiadaly juz uprawnienia emerytalne.
Zarzuty te, dotyczace sprzeczno$ci powolanego przepisu z ustawa zasadnicza podnosila takze odwolujgca w niniejszej
sprawie.

W kontekscie stanu faktycznego sprawy nalezy jednak przeanalizowac¢ zar6wno zmieniajace sie regulacje prawne, jak
itre$¢ orzeczenia Trybunahu.

W pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszalnosé
emerytur okreélal przepis art. 103 ust. 1 tej ustawy o nastepujacej tresci: ,, 1 Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.
Tym samym jedyne ograniczenie w zawieszalnoSci wyplaty emerytury odnosilo sie do wysokoéci osigganego dochodu.

Przepis ten ulegl zmianie od dnia 1 lipca 2000 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — Dz. U. z 2000 r., nr 9, poz. 118. Nadano mu nastepujaca treéc: ,, 1. Prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem
ust. 2a.

2a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego”.

Ustawa zmieniajaca weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z tym, ze art. 2 a, dotyczacy zmiany zasad
zawieszalnoSci, wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15,
Dz.U.2006/25/192) uznal, ze ,,Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art.
67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73
Konstytucji”.



Dlatego tez od dnia 1 lipca 2000 r. prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo $ci$le zwigzane z uprzednim
rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego (ktorych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia
prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia
nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (I UK
299/10, LEX 817535) formulujac nastepujacg teze ,Art. 103 ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
wigze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia”.

Kolejna zmiana dotyczaca zasad zawieszalno$ci wyplaty emerytur nastgpila od dnia 8 stycznia 2009 r. i zostala
wprowadzona art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012 r., nr
228, poz. 1507) i wobec tego art. 103 od dnia 8 stycznia 2009 r. brzmial:

SJArt. 103. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okres$lonych w art. 104-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.

Ponadto uchylono ust. 2a tego artykutu dotyczacy koniecznoS$ci rozwigzania umoéw o prace dla mozliwoSci podjeci
wyplaty emerytury (art. 37 pkt 5 lit b).

Jednocze$nie w art. 45 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitalowych stwierdzono, ze wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie
art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37, dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej ( ust. 1).

Jak wynika z tego artykutu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy
zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37,
o warunkach pobierania §wiadczen ( ust. 2 ).

Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. osoby, ktdre zlozylty wnioski

o przyznanie prawa do emerytury dla uzyskania jej wyplaty nie musialy rozwigzywaé uméw o prace z pracodawcami,
u ktoérych pracowaly w dacie przechodzenia na emeryture, natomiast osoby, ktére mialy zawieszone prawo do wyplaty
emerytury ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia w zakladach pracy, w ktorych pracowaly przed przej$ciem na
emeryture, mogly na swoj wniosek podjaé ich wyplate.

Nastepna zmiana zasad zawieszalno$ci emerytur miala miejsce od dnia 1 stycznia 2011 r. bowiem na mocy art. 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010r.,
nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie :

» 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.

Natomiast dodany art. 103a stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Zmiana przepisu art. 103 i wprowadzenie przepisu art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zastalo dokonane
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2010.257.1726).



Na zasadzie art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy postanowiono, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, czyli ustawy o FUS oraz ustawy,
o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Grupa senatoréw wystapila do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w
jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury
rowniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczeSniejszych przepisow, bez koniecznoéci
rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn. akt K 2/12 (Dz.U.2012/1285) orzek}, iz art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)

w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt

2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje oséb, ktore nabyly

i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunatl doszed} do wniosku, ze gdyby w
momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie
emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zloZenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury

i kontynuowalyby zatrudnienie.

Jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnil (osiagnat wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka
byla tre$é ryzyka emerytalnego dla oso6b, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac
przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysc.

W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo
korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po
ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozylty wniosek po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wedlug tresci tego orzeczenia jest to, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utracit moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.

w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od



8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do 0soOb, ktdre nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011r.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a
ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnos$ci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej

z 16 grudnia 2010 r. do 0s6b, ktére w momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do

emerytury.

Bezspornie odwotujgca sie nabyla prawo do emerytury od dnia

1 pazdziernika 2007 r. i §wiadczenie to nastepnie podlegalo zawieszeniu

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia z pracodawca, z ktéorym zwigzana byla stosunkiem pracy w okresie przed
przyznaniem $§wiadczenia. Podejmujac zatem decyzje o wystapieniu z wnioskiem o §wiadczenie

w 2007 1. liczyla sie z tym, ze bedzie musiala przerwac zatrudnienie, aby uzyskac $§wiadczenie emerytalne. Odwolujaca
sie nie nalezy zatem do tej kategorii §wiadczeniobiorcow, co do ktorych sytuacji Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS jest niezgodny z zasadami konstytucyjnymi wynikajacymi z art.

2 Konstytucji RP (tj. oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011r. bez koniczno$ci rozwigzywania stosunku pracy). Odwolujaca sie nie przeszla na emeryture w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., a tres$¢ ryzyka po nowelizacji przepisu nie byla w jej przypadku nowa.

Z tych tez powodow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majagc powyzsze na uwadze i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
swojego wyroku.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
K.G.G.

A. M.



