Sygn. akt III AUa 475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Witold Okninski (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
od wyroku Sadu Okregowego - Sqdu Ubezpieczen Spolecznych w. W.
z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt X1V U 995/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu — Sqdowi Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

/-/W.O0./-/LR. /-/K.S.

Sygn. akt ITI AUa 475/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. z urzedu przeliczyl emeryture
M. D. wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Przeliczenie mialo zwigzek z
mozliwo$cig przyjmowania minimalnego (najnizszego) wynagrodzenia za lata, z ktore brak jest udokumentowanych
zarobkow. Przeliczenia dokonano z uwzglednieniem wwpw wynoszacego 114,99 % obliczonego na podstawie
wynagrodzenia z 20 lat i kwoty bazowej wynoszacej 1683,27 zl. Obliczona w ten sposo6b i przy uwzglednieniu 316
miesiecy skladkowych wysoko$¢ emerytury wyniosta, po waloryzacji od 1 marca 2010 r., 1420,59 zt. Przedmiotowa
decyzja stanowila tez o wyplacie naleznoSci (wyréwnania) za okres od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Organ
rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od 21.04.1970 r. do 30.06.1970 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. D. domagajac sie wyplacenia podwyzszonej emerytury za caly 2009 r. oraz
doliczenia od okresu sktadkowego miesiaca pracy w Fabryce (...), potwierdzonego §wiadectwem pracy.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczenn Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011r. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze wysoko$é emerytury M. D. okreslil na kwote 1482,18 zl (punkt 1) i oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie (punkt 2).



Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. D. pobiera emeryture od dnia 1 maja 2002 r., ktorej wysoko$¢ ustalono z uwzglednieniem podstawy wymiaru
obliczona dla renty przyznanej w 1981 r.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2005 r. podstawe wymiaru obliczono z uwzglednieniem zarobkéw z 10 lat kalendarzowych
(1971-1980) — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 125,75 %.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. M. D. wystapil z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzenia minimalnego za nieudokumentowane okresy. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r. odméwiono
przeliczenia argumentujac, ze skoro podstawa wymiaru jego Swiadczenia zostala ustalona na podstawie
udokumentowanych wynagrodzen to art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania w jego przypadku.

Natomiast decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 r. wnioskodawcy ustalono na nowo wysoko$¢ emerytury od 1 grudnia
2010 r. (powinno by¢: 2009 r.). Wwpw okreslono na poziomie 114,99 % na podstawie wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z okresu 1949-1980. Wysoko$¢ §wiadczenia okre$lono kwotg 1420,59 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo obliczona emerytura wnioskodawcy powinna wynosi¢ 1482,18 zt (po
waloryzacji) a wwpw z 20 lat pracy 114,99 % przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) — 1 miesigc
i 13 dni i minimalnego wynagrodzenia za lata 1948-1958.

Sad I instancji odnotowal fakt, Ze organ rentowy zakwestionowal opinie bieglej w czeéci dotyczacej ustalenia
minimalnego wynagrodzenia za lata 1948-1956 i podwazajac metodologie obliczenia. Jednak w ocenie Sadu
przedstawiona metodologia wynikajaca z oprogramowania systemu stosowanego przez ZUS nie podwaza obliczen
bieglej, ktore wykonano na konkretnych kwotach przecietnego wynagrodzenia w latach 1948-1956. Zdaniem Sadu
Okregowego biegla przedstawila bardziej przekonujace wyliczenie uwzgledniajac zaréwno parametry ustalone przez
Sad, jak i uwagi organu rentowego, co ostatecznie spowodowalo ustalenie wysokosSci §wiadczenia na wyzszym
poziomie niz przyjal organ rentowy w przedmiotowej decyzji. W ocenie Sadu opinia bieglej, po uzupelnieniu, zastuguje
w calo$ci na aprobate z uwagi na wskazana wyzej zbiezno$¢ parametroéw z ustaleniami faktycznymi Sadu, rzetelny
charakter wyliczen oraz ich klarowny charakter. Pozostale okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci i Sad ustalit je
na podstawie akt rentowych odwolujacego.

Przystepujac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest bledna w czesci
okreslajacej wysoko$é $wiadczenia.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze prawidlowo wyliczone §wiadczenie powinno wynosi¢ 1482,18 zl. Powyzsza
kwota zostala wyliczona na podstawie art. 15 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach ... obowiazujacego od 1 stycznia
20009 r., zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie o emeryturach i rentach ... (Dz. U. Nr 192, poz. 1180).
Przepis ten pozwala na przyjecie wynagrodzenia minimalnego w miejsce nieudokumentowanych zarobkéw, co w
konsekwencji przelozylo sie na wysoko$é §wiadczenia naleznego odwolujacemu sie. Decyzja w tej czesci podlegala
zmianie, bowiem wysoko$¢ emerytury powinna wynosié 1482,18 zt. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad uznal, ze decyzja jest prawidlowa w cze$ci odmawiajacej przeliczenia od 1 stycznia 2009 r. Zdaniem Sadu racje ma
ZUS twierdzac, ze przeliczenie na wniosek ubezpieczonego zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach...
powoduje przyznanie podwyzszonego $wiadczenia nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Tylko w
sytuacji gdy zmianie ulega podstawa ostatnio przyjeta do ustalenia $wiadczenia wnioskodawcy przystugiwatoby prawo
do wyréwnania Swiadczenia od 1 stycznia 2009 r. zgodnie z trescia przepisu art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W tej czeéci odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie
2 wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zlozyl Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Apelujacy zarzucil bledng wykladnie i niezastosowanie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnos$ci
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2a, art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 2. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu, bezkrytyczne uwzglednienie w calo$ci opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci; 3. nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, nierozpoznanie istoty sporu; 4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wskazujac na powyzsze zarzuty
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury w wysokos$ci
116,42 % oraz oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Drugi wniosek Srodka odwolawczego zastluguje na uwzglednienie i w tym sensie apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa jest dobrym przykladem aby przypomnie¢ Sagdowi Okregowemu, iz
rozstrzygniecie sporu w sprawie o wysoko§¢ emerytury lub renty nie wymaga orzeczenia kwotowego, nawet wtedy gdy
sprawidlowa” wysoko$¢ Swiadczenia okreslil w opinii biegly ksiegowy. Orzekajac w tego typu sprawie Sad powinien
rozstrzygnaé - w zaleznoSci od okolicznoSci - spér o wymiar okres6w sktadkowych lub niesktadkowych, o procentowa
wysoko$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, o wysoko$¢ (o kwote) podstawy wymiaru §wiadczenia, w tym o
wysoko$é kwoty bazowej, a nawet o date wyplaty i tym samym o wysoko$¢ wyréwnania przystugujacego na skutek
korzystnego ,,przeliczenia” §wiadczenia ale nie oznacza to obowigzku kwotowego okreélenia przystugujacej emerytury
lub renty. Takiego rozstrzygniecia nie domagat sie nawet odwolujacy i dlatego Sad, choéby dobrowolnie, nie powinien
przyjmowac na siebie zadan, ktore do niego nie naleza.

Zmiana zaskarzonej decyzji polegajaca na okresleniu kwoty emerytury M. D. w wysokoSci 1482,18 zt ma nadto te wade,
Ze nie rozstrzyga o dacie przyznania podwyzszonego (przeliczonego) §wiadczenia.

Z dokumentéw sprawy wynika, ze réznice w okresleniu kwoty emerytury wnioskodawcy wynikaja z rozbieznych
wyliczen wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, przy czym biegla poczatkowo obliczyla go jako 121,38 % (opinia
k-32 a.s.), by w opinii uzupelniajacej okresli¢ go jako 122,62 % (k-66 a.s.). Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za
podstawe obliczen wysoko$ci emerytury przyjal wwpw wynoszacy 114,99 %, by w apelacji postulowac ustalenie go w
wysoko$ci 116,42 %. Wprawdzie warianty bieglej dzieli r6znica 1,24 %, a warianty ZUS-u 1,43 % ale zasadnicza roznica
obejmuje ponad 6 punktéw procentowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien skoncentrowac sie na rozstrzygnieciu problemu, ktory
wariant wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru nalezy uwzgledni¢ przy obliczeniu wysokoSci emerytury M. D.
(122,62 % czy 116,42%), co jednak bedzie wymagato uprzedniej, samodzielnej i wnikliwej oceny wariantu obliczen z
wynagrodzeniami przyjetymi przez biegla oraz wariantu organu rentowego wynikajacego z zestawienia zarobkow na
karcie 54 a.s.

Dotychczasowy spor o zaliczenie dodatkowego okresu skladkowego (zatrudnienie w (...) Fabryce (...)), wobec
stanowiska ZUS wyrazonego w pi$mie z dnia 21 lutego 2011 r. (k-50 a.s.), nie wydaje sie sporem trudnym do
rozstrzygniecia ale w koncowym orzeczeniu winien mieé¢ swoje odbicie.

Ponadto wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci nalezy takze pamietaé o zadaniu wnioskodawcy wyplacenia
podwyzszonej emerytury za caly 2009 .



Z przyczyn podanych powyzej Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedziowie PRZEWODNICZACY
W. 1. R.

K. S.



