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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Renata Szelhaus

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.

o0 wysokosé emerytury funkcjonariusza Shuzby Wieziennej

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt XIII U 932/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/M.T./-/M.M.-W. /-/R.S.
Sygn. akt III AUa 2068/11

UZASADNIENIE

W. S. odwotlal sie od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia (...) r., ktérg organ rentowy
dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury SW W. S. w ten sposob, ze obnizyt odwolujgcemu sie wskaznik
emerytury za okres od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 19 maja 1983 r. z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie i ustalil ponownie wysoko$¢ jego emerytury od dnia 1 stycznia
2010 r., na kwote 702,45z1.

Odwolujacy sie zakwestionowal zgodno$¢ przepiséw bedacych podstawa wydania powyzszej decyzji z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wskazal na ochrone praw nabytych.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Biura Emerytalnego Sluzby Wieziennej wni6st o oddalenie odwolania
wskazujace, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy W. S., urodzony (...), pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 15 kwietnia
1972 r. do dnia 19 maja 1983 r. (k. 14). Z przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej szczegotowej informacji
o przebiegu stuzby W. S. wynika, ze w okresach:

« od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 31 lipca 1972 r. pehil on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku
mlodszego kontrolera,

+ od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 21 stycznia 1973 r. pelit on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku
podoficera operacyjnego - mlodszego kontrolera,

+ od dnia 22 stycznia 1973 r. do dnia 31 maja 1976 r. pelil on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku
mlodszego kontrolera,

+ od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 19 maja 1983 r. pehit on stuzbe w P.- (...) Ochrony (...) w S., na stanowisku
mlodszego kontrolera.

Decyzja z dnia 27 grudnia 1988 r., znak R- (...) przyznano W. S. prawo do emerytury Stuzby Wieziennej.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r., Dyrektor
Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury W. S., na podstawie
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej Informacji. o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 28 lipca 2009 r., z
ktorej wynikalo, iz W. S., w okresie od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 19 maja 1983 r., pelil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, ze zm.) - informacja k. 145 a.r.

Na podstawie tej decyzji, wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres od dnia 15 kwietnia 1972
r. do dnia 19 maja 1983 r. obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby we
wskazanym okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2, 3, 3a stanowi 33,28% podstawy wymiaru i wynosi kwote 702,45 z}. (decyzja - k. 148 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktorych
autentyczno$¢ oraz prawdziwo$é nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i oddalil je,
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 .

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji zwazyl, co nastepuje.

W dniu 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) - przepis art.
15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoS$ci emerytury dla osdb, ktére pozostawaly w shuzbie przed 2 stycznia 1999



r. i pelily sluzbe w charakterze funkcjonariuszy w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

+ 1. Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
2. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,
3. Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4. jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,

5. instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i r6wnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

6. Akademia Spraw Wewnetrznych,
7. Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

8. Zarzad Gloéwny Shuzby wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki,

9. Informacja Wojskowa,
10. Wojskowa Stuzba Wewnetrzna,
11. Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12. inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo - $ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych. Stosownie do dyspozycji § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenie emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. Nr 239, poz. 2404), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shluzby oraz
okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast z przepisu
art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) wynika, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej
ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu, informacje z przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw. Zgodnie z trescig art. 13a ust. 5 informacja



powyzsza jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktoéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 02 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1)

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4.

Z kolei dyspozycja art. 15b ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 14 ustawy dotyczy doliczania do wyshugi emerytalnej konkretnych okreséw przypadajgcych po zwolnieniu
ze shuzby.

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, emerytura dla
funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby i wzrasta o:

.11
1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych shuzbe, nie wiecej jednak niz
za trzy lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skltadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreso6w nieskltadkowych poprzedzajacych stuzbe.
Ponadto w my$l dyspozycji ust. 2 cytowanego artykulu, emeryture podwyzsza sie o:

1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezpo$rednio w charakterze nurkéw i pletwonurkéw oraz w
zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 2) 2)
2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio:

a. w skladzie personelu latajacego na samolotach i Smiglowcach,

b. w skladzie zal6g nawodnych jednostek pltywajacych,

c. w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperéw,

d. w shuzbie wywiadowczej za granica;

3) 0,5% podstawy za kazdy rok sluzby pelnionej w warunkach szczegdblnie zagrazajgcych zyciu i zdrowiu.

Stosownie do dalszego brzemienia przepisu art. 15, emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesigc pelienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 3). Jezeli w
wystudze emerytalnej sg uwzgledniane okresy stuzby wojskowej, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, emeryture



podwyzsza sie na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych (ust. 3a).
Emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzbg
(ust. 4). Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy, o ktérych mowa w ust. 11 2, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 5). Przepisy art. 14 ust. 6 i 7 stosuje sie odpowiednio (ust. 5a).

W. S. w odwotlaniu od decyzji nie kwestionowal faktu pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (Wojska
Ochrony P.), ani okresu tej stuzby. Swoje stanowisko procesowe opart na kwestionowaniu zgodno$ci aktu prawnego
bedacego podstawag wydanej decyzji z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kwestia zgodno$ci powolanych na wstepie rozwazan przepiséw ustawy byla tymczasem przedmiotem rozwazan
Trybunaltu Konstytucyjnego w kontekscie jej zgodnosci z ustawa zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2010 r. w punkcie 4 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz
z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze
kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunatlu ustawodawca byt upowazniony pomimo uplywu
19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacej w racjonalnie miarkowany sposoéb $§wiadczenia
emerytalnego za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy!t jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zdaniem Trybunalu, zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania
do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w
dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (vide orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K14/91, OTKw 1992 . cz. I,
wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114, wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn.
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunal zwazy! takze, iz chronigc prawa nabyte nie mozna przyja¢, ze kazda
zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana,
w zwigzku, z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie
dokonanych wczeéniej rozwiazan legislacyjnych. Zadaniem Trybunalu, ustawodawca ustanawiajac kwestionowane
przepisy dal wyraz negatywnej ocenie dzialalno$ci organéw bezpieczefistwa panstwa komunistycznego, o czym
$wiadczy zaré6wno przebieg prac legislacyjnych jak tez treS¢ samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal sie ,zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia". W ocenie Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z
kluczowych instrumentoéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace
z urzeczywistnienia celéw Zle wybranych i niezrealizowanych- celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje
bezkarno$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach
stosujgcych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw slusznie nabytych! Ustawodawca
negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenistwa Polski Ludowej ze wzgledu na jednoznacznie
ujemng ocene tych organéw. Jednocze$nie w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji
pomocy osobie represjonowanej za dzialanie opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej ustawodawca przewidzial
utrzymanie uprzywilejowanych Swiadczen emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.). Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego prawa emerytalne nabyte przez adresatdbw kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte
niegodziwie, bowiem nie mozna uzna¢ celow i metod dzialania organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej za godziwe.
W zwiazku z powyzszym stuzba w instytucjach i organach parnistwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczenn do utrzymania
uzyskanych wezeéniej przywilejow. W opinii Trybunalu ustawodaweca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach



nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm. Zdaniem Trybunatlu ustawodawca nie przekroczyl rowniez kompetencji wladzy
ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzenia zbiorowej kary
funkcjonariuszom organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

W kwestii zgodno$ci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang
cecha istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roéznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wsp6lna cecha istotng to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. W
ocenie Trybunalu jednak takie odstepstwo nie musi oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunatu jest
ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji,
wymaga interesu, ktéoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Wspolna cechg Wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w
okreslonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy
od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspélna ceche istotng
w sposob jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Tym samym Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy sg zgodne z art. 32 Konstytucji.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut odwolujacego dotyczacy razacej sprzecznosci kwestionowanych przepiséw ustawy
z rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 277 czerwca 1966 r. oraz ze zwigzanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnié zgodnosé ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych
z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trybunal Konstytucyjny odnoszac sie do tego zarzutu wskazal, iz
brak w ww. dokumencie zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywac¢ sie tylko w ciagu 10 lat
po obaleniu dyktatury.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegolnosci informacje o przebiegu stuzby
zlozona przez Instytut Pamieci Narodowej, nalezy uzna¢ za bezsporne, ze odwolujacy sie, w okresie od dnia 01
listopada 1971 r. do dnia 31 lipca 1990 r., pelil stluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990. Odwolujgcy nie kwestionowal w trakcie procesu, ani faktu pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, ani okres pelnienia tej stuzby. Informacja Instytutu Pamieci Narodowej, zlozona na wezwanie Sadu
Okregowego, jest rowniez tozsama co do okresu pelnienia stuzby z informacja przedstawiong organowi rentowemu.
Skoro zatem odwolujacy pelnil stuzbe w organach bezpieczenstw panstwa, to organ emerytalny prawidlowo, na
podstawie powolanych na wstepie rozwaza przepiso6w, dokonat obnizenia emerytury do poziomu wynikajace z
tredci art. 15b ust. ustawy. Organ emerytalny rowniez prawidlowo ustalil wysoko$¢ przystugujacego odwotujacemu
$wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, przepis art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) jest przepisem szczegblnym w stosunku do przepisu art. 15 ustawy i zmienia zasady obliczania emerytury
policyjnej dla okreSlone grupy osob. Tres$¢ art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw stluzby w okreslonym charakterze,
ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenstw panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby
40% podstawy wymiaru za 15 lat shuzb (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy
rok tej stuzby. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ust. 2 tego przepisu mowi o odpowiednim, stosowaniu przepiséw art. 14
i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyshugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych sluzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie moze by¢ bowiem sprowadzona do ustalenia
wysoko$ci emerytury jako odpowiadajacej 40% podstawy-jej wymiaru za 15 lat shuzby, a norma zawarta w art. 15b ust.



2 przewidujaca odpowiedni stosowanie przepisoéw art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, rowniez
w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pemili stuzbe w organach bezpieczehstw panstwa, zastosowanie znajdzie
gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby).
Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze literalne brzmienie przepis art.
15b ust. 1 pkt 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstgpil tu od przyjetej w art. 1 ust. 1 zasady liczenia podstawy
wymiaru emerytury i nakazatl w przypadku funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa (wprost wymieniona
grupa podmiotéw niewatpliwie wezsza od kregu podmiotow, ktdrego dotyczy art. 15 - wszyscy funkcjonariusze) liczy¢:
0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w
dalszej kolejnoSci odpowiedni zastosowaé dyspozycje art. 15 (a wiec np.: do podwyzszen). Podkresli¢ przy tym nalezy
iz w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznik 0,7%.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacjg W. S., w ktorej zarzucil on temu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblno$ci art. 15 i art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez pominiecie art.15 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej i zastosowanie
wylacznie art.lsb tej ustawy. Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze
15 lat stuzby, zgodnie z art.15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze

wolg ustawodawcy przy wprowadzaniu zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, bylo pozostawienie zasady, zgodnie z ktdra, po pierwszych 15 latach
pracy kazdemu funkcjonariuszowi przystuguje emerytura w wysokosSci 40% podstawy jej wymiaru. (Biuletyn nr 1655/
VI Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nr 9o z dnia 17.12.2008 r., druku 1353-A Sejmu RP VI Kadencji
- 32 posiedzenie z dnia 16.12.2008 r.). Ponadto, w ocenie apelujacego, przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, budza powazne watpliwosci co do zgodno$ci przepiséw tej ustawy z wyrazonymi w Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w dniu
19 stycznia 1993 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), zasada prawa do rzetelnego procesu wynikajaca z art.6, zasada
zakazu karania bez podstawy prawnej z art.7, prawem do skutecznego Srodka odwolawczego wynikajgcego z art.13,
zasada zakazu dyskryminacji z art.14 oraz wskazang w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji - zasadg ochrony wlasnosci.
Zgodnie z art. 9 Konstytucji ratyfikowane umowy miedzynarodowe sa czeScia polskiego porzadku prawnego, a
Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest do przestrzegania prawa miedzynarodowego.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 13 wrze$nia 2012 r., W. S. os§wiadczyl, Ze zaprzecza, aby w spornym
okresie pelil stuzbe w zwiadzie Wojsk Ochrony P. (protokoél tej rozprawy - k. 93 akt sagdowych).

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja podlega wuwzglednieniu, jako zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.



Sad Apelacyjny na wstepie pragnie wskazac i podkreslié, Ze zasada jest, ze subsumpcja nastepuje jako konsekwencja
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad Okregowy, cho¢ dokonal szczegdlowej analizy stosownych przepisow, to jednak, gdy chodzi
o ustalenia faktyczne, nie wyszedl poza ustalenie, ze W. S. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w
okresie od 15 kwietnia 1972 r. do 19 maja 1983 r. Po pierwsze, te okoliczno$¢ ustalil na podstawie informacji IPN
z dnia 28 lipca 2009 r. (w aktach rentowych) i drugiej, nadeslanej przy piSmie z dnia 10 listopada 2010 r. (k.13 i
k.14 akt sadowych), uznajac je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
Okregowy przy tym szczegblowo nie oceniat jednostek, w ktérych wg IPN i w konsekwencji, w ocenie rowniez
tego Sadu, odwolujacy sie pelil sluzbe, ktéra nalezy zakwalifikowac jako stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.). Za miarodajne dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie Sad I instancji uznal wyzej opisane
informacje IPN o przebiegu stuzby skarzacego, nie poddajac ich jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji, cho¢ Sad
z urzedu winien baczy¢ na to, aby w sprawie zastosowane zostalo wlasciwe prawo materialne. Tymczasem kontrola
decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej w oparciu o art. 15b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
ze zm.) wymaga stwierdzenia, ze organ emerytalny prawidlowo zastosowatl sie do dyspozycji art. 13a ust. 4 tej samej
ustawy. Inaczej rzecz ujmujac, rzecz dotyczy stwierdzenia, ze decyzja wydana zostala w oparciu o informacje IPN o
przebiegu stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 1. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), a informacja ta nie jest obarczona btedami.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy uchylil sie od ustalenia i rozstrzygniecia, czy wskazany w zaskarzonej
decyzji caly okres pelnienia przez odwolujgcego sie shuzby, byl w istocie okresem stuzby
apelujgcego w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. 0 Yyawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze sad powszechny
(sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowe;j
— zaréwno co do faktéow (co do przebiegu stuzby), jak i co do oceny prawnej, czy stuzba w okreslonej jednostce
organizacyjnej stanowila stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944- 1990
oraz treéci tych dokumentoéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Bezspornie, w Swietle art. 13a ust. 1 i ust.
5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pézn. zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U.
Nr 239, poz. 2404 ze zm.), zwigzanie to dotyczy jedynie organu emerytalnego, ktéry przy wydawaniu decyzji musi
kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Fragmentaryczna i niepoprzedzona logicznym
wywodem prawnym uwaga Sadu Okregowego, iz brak jest podstaw, by kwestionowa¢ tre$¢ zgromadzonych w aktach
dokumentow, nie stanowi prawidlowej i merytorycznej oceny tej kwestii.



Z przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej szczeg6lowej informacji o przebiegu stuzby W. S. (k. 14 akt
sadowych) wynika, ze w okresach:

« od dnia 15 kwietnia 1972 r. do dnia 31 lipca 1972 r. penit on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku mlodszego
kontrolera,

 od dnia 1 sierpnia 1972 r. do dnia 21 stycznia 1973 r. pehil on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku
podoficera operacyjnego - mlodszego kontrolera,

« od dnia 22 stycznia 1973 r. do dnia 31 maja 1976 r. pelit on stuzbe w (...) Oddziale (...) w S., na stanowisku mlodszego
kontrolera,

+ od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 19 maja 1983 r. pehil on stuzbe w P. - (...) Ochrony (...) w S., na stanowisku
mlodszego kontrolera.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.), organem
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, jest zwiad Wojsk Ochrony P.,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyjasnienie wyzej opisanej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Sad I instancji nie przeprowadzit bowiem zadnego postepowania dowodowego, celem
ustalenia faktycznego przebiegu stuzby odwolujacego sie w spornym okresie i ewentualnego zakwalifikowania tej
stuzby, w zalezno$ci od dokonanych ustalen, jako pelnionej w organach bezpieczenstwa panstwa.

W opisanych wyzej okolicznosSciach nalezy zatem przyjac, ze zaniechanie przez Sad Okregowy podjecia jakiejkolwiek
aktywno$ci w zakresie przeprowadzenia koniecznych ustalen na podstawie dopuszczonych prawidlowo dowodéw i
nastepnie dokonania oceny okolicznoéci bedacych istotg sporu, uprawnialo Sad Apelacyjny do uznania, ze Sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy i w konsekwencji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne i argumenty prawne
1 uznajqe, ze prawidlowe wyrokowanie w sprawie wymaga ustalenia w tym wzgledzie stanu
faktycznego sprawy oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, Sqd Apelacyjny
orzekl, jak w wyroku, z mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
M.M. (2) M. -W.

R. S.



