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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o emeryture

na skutek apelacji S. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w W. XIV Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt XIV U 975/10

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. (...) z dnia 15 marca 2010 r. (...) w ten sposob, ze przyznaje S. C. prawo do emerytury
od 1 lipca 2008 r.; uznaje, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/-/M.T./-/ M.K.-W. /-/ A. M.

Sygn. akt ITT AUa 1761/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie S. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., (...)(...) z dnia 15 marca 2010 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze organ rentowy w spos6b
nieuzasadniony kwestionuje zasadno$¢ przedkladanych przez niego dowodow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. (ur. (...)) w dniu 12 lutego 2008 r. zlozyl wniosek o emeryture. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
decyzja z dnia 11 czerwca 2008 r. odmoéwil mu prawa do emerytury.



S. C. przedlozyl organowi rentowemu kolejne dokumenty i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z
dnia 22 grudnia 2008 r. ponownie odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W toku dalszego postepowania ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu kolejne dokumenty. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 15 marca 2010 r. uchylil decyzje z dnia 22 grudnia 2008 r. i
odmowit S. C. prawa do emerytury. W decyzji tej organ rentowy uznal za udowodnione lacznie 33 lata i 7 dni okreséw
zatrudnienia oraz 13 lat i 9 miesiecy okresow pracy nauczycielskiej. Organ rentowy wskazal, ze do pracy nauczycielskiej
nie uwzglednil okresu od 1 wrze$nia 1986 r. do 30 wrzeénia 1988 r..

Sad Okregowy stwierdzil, ze S. C. w kwestionariuszu o przebiegu zatrudnienia wskazal, Ze w okresie od 1 lipca 1984
r. do 30 wrzeé$nia 1988 r. pracowal jako inspektor o§wiaty. W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2010 r. -
podnosil, Ze w okresie od 16 sierpnia 1965 do 20 kwietnia 1966 r. pelnit obowiazki Inspektora O$wiaty i wychowania
i byl dodatkowo zatrudniony w Szkole Podstawowej w K..

W odniesieniu do zarzutu nie uwzglednienia okresu od 16 sierpnia 1965 r. do 30 kwietnia 1968 r. organ rentowy
wskazal, ze Dyrektor Szkoly w S. wobec braku dokumentéw osobowych i pltacowych odméwil wystawienia Swiadectwa
pracy za ten okres.

Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy pracowal w charakterze nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy w szkole w
S.S. od 1 wrzeénia 1965 r. do dnia poprzedzajacego powolanie do stuzby wojskowej , tj. do 277 kwietnia 1966 r.. Okres
ten wynosi lacznie 7 miesiecy i 27 dni. Sad Okregowy uwzglednil odwolujacemu zatrudnienie w szkole wS. S. od dnia
1 wrze$nia 1965 1., gdyz - wbrew twierdzeniom odwolujacego - zalaczone do akt dokumenty, takie jak umowa o prace
oraz pismo, w ktérym jest mowa o zasitku na zagospodarowanie , nie potwierdzaja wczesniejszej daty (od 16 sierpnia
1965 r.) rozpoczecia zatrudnienia .

W okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 30 wrzeénia 1988 r. odwolujacy taczyl obowiagzki Inspektora O$wiaty w pelnym
wymiarze etatu z zatrudnieniem w szkole w K. na stanowisku nauczyciela w niepelnym wymiarze etatu. W tym okresie
odwotujacy realizowal w poszczegdlnych latach szkolnych odpowiednio: 4 godzinnyi 12 godzinny tydzien pracy przy 18
godzinnym wymiarze dla pelnego etatu nauczycielskiego. S. C. pelnigcy stanowisko Inspektora O$wiaty i wychowania
(od 1 lipca 1984 r. do 30 wrzes$nia 1988 r.) w okresie od 1 wrze$nia 1986 r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej
w K. w niepelnym wymiarze jako nauczyciel i realizowal nastepujacy wymiar godzin : w roku szkolnym 1986/1987
- 4 godziny (etatowy wymiar czasu pracy nauczyciela 18 godzin), w roku szkolnym 1987/1988 - 12 godzin (etatowy
wymiar czasu pracy nauczyciela wynosit 18 godzin).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o oryginalne dokumenty zalaczone do akt a nadto w oparciu o
opinie bieglego. Co do zasady Sad Okregowy uznal opinie za rzetelng i dal wiare bieglemu w zakresie weryfikacji
matematycznego wyliczenia okres6w zatrudnienia w charakterze nauczyciela, jednakze Sad nie podzielil argumentacji
bieglego odnosnie mozliwoéci zaliczenia okresu pracy nauczycielskiej w oparciu o przeliczenie 12 godzin tygodniowo
przy 18 godzinnym wymiarze pelnego etatu z przeliczeniem 0,6 etatu okresu od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 .
na 8 miesiecy pracy nauczycielskiej. Sposob przeliczenia zaproponowany przez bieglego nie znajduje bowiem oparcia
w obowigzujacej regulacji prawnej. W mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.z 1983 1.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.), okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Podstawowym wymogiem jest w tym
przypadku wykonywanie pracy nauczycielskiej w pelnym wymiarze, przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, nie
zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do uznania, ze na gruncie obowiazujacego wowczas przepisu art. 42 Karty
Nauczyciela-odwolujacy mial zmniejszone pensum godzin dydaktycznych w zwigzku z praca w charakterze Inspektora
Oéwiaty. Oznacza to, ze brak jest podstaw do zaliczenia odwolujacemu zatrudnienia w okresie wskazanym w pi$mie
Szkoly Podstawowej w K. jako stalego i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 88 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674
ze zm.) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, za$§ nauczyciele szkol, placowek, zakladéow specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

W myél art 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 powolanej ustawy emerytalnej. Zgodnie z
art.32 ust. 3 pkt 5 za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw
lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy Karta
Nauczyciela. Art.32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
osobom wymienionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 ., Nt 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach (...), nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace
warunki: osiggngl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Zgodnie z § 3 wymagany okres zatrudnienia dla mezczyzny wynosi
25 lat dla mezezyzn.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949
r., ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1 (powszechnego wynoszacego 65 lat dla
mezczyzny), moga przej$c¢ na emeryture w wypadku mezezyzny po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35 -
letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostat
uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen, odwolujacy nie legitymuje sie lgcznym okresem 20 lat pracy nauczycielskiej
- nie spelnia wymagan stawianych przez art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Nie udowodnil takze pracy w wymiarze
co najmniej 15 lat pracy nauczycielskiej, co dawaloby mu uprawnienia emerytalne na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Posiadajac laczny staz zatrudnienia w wymiarze nie przekraczajacym 35 lat odwotujacy
nie spelia takze warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przedmiotowe odwolanie oddalit jako nieuzasadnione na postawie art.

4774 §1kp.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w W. zaskarzyt w calo$ci S. C.. Skarzacy zarzucil
naruszenie prawa procesowego, ktére ma istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie obraze art. 286
k.p.c. przez zaniechanie zazadania od bieglego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie, uzupehienie jej przez tego
biegltego lub powolanie innego bieglego. Prawidlowe wyliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych, majace
istotny wplyw na przyznanie §wiadczen emerytalnych dochodzonych przez S. C., wymagalo wiadomosci specjalnych i
w tej sytuacji Sad zasadnie powolal bieglego. Opinia bieglego wymienia dokumenty, ktore stanowily podstawe wydania
opinii z rozréznieniem ich znaczenia, jednoznacznie wskazujac na zasadno$é roszczenia S. C.. Sad ma prawo oceniac
swobodnie wszystkie dowody ale swobodnie nie oznacza dowolnie. Dodatkowe wyjaénienie dawaloby szanse na pelng
itrafna ocene materialu dowodowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik odwolujacego, precyzujac wnioski apelacji
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie S. C. prawa do emerytury od



mozliwie najwczeéniejszego miesigca. Zdaniem pelnomocnika , odwotujacy zlozyt wszystkie wymagane dokumenty
w ZUS. Mialo to miejsce, gdy odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury i poinformowal organ rentowy o
ubezpieczeniu w KRUS.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wW.zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja S. C. zastuguje na uwzglednienie .

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze S. C. (ur. (...)) ubiega sie o emeryture w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie
pracy nauczycielskiej. Pierwszy wniosek ubezpieczonego o emeryture wplynat do organu rentowego w dniu 12 lutego
2008 r. . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11 czerwca 2008 r. odmoéwil S. C. prawa do emerytury,
podnoszac w jej uzasadnieniu, ze ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia w wymiarze 24 lata i 3 miesiace , w tym
jedynie 14 lat , 5 miesiecy i 23 dni pracy nauczycielskiej ( od 16 sierpnia 1965 r. do 27 kwietnia 1966 r., od 21 kwietnia
1968 . do 31 stycznia 1978 1., od 1 sierpnia 1981 r. do 31 sierpnia 1984 r. i od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 sierpnia 1989
r.). Nie spehil zatem , zdaniem organu rentowego, wszystkich niezbednych warunkéw uprawniajacych do nabycia
emerytury na podstawie przepisow : art. 88 ust.1 ustawy z dnia 16 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r.,
Nr 97, poz.674 z p6ézn.zm.) lub art.29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz.353 z p6zn. zm.) lub § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8,p0z.43 z pdzn. zm.).

W dniu 3 lipca 2008 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek S. C. z prosbg o ponowne rozpatrzenie
jego sprawy o emeryture . Pismo zawieralo m.in. dodatkowa informacje, ze w latach 1996 — 2007 ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym te$ciéw, na co ,dokumenty dostarczy - KRUS oddzial w P.”. Pismem z dnia 31 lipca
2008 r. (...) Rolniczego (...) w P. w odpowiedzi na zapytanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych poinformowala , ze S.
C. wokresie od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 2007 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w
gospodarstwie rolnym teScia i skladki za ten okres optacano regularnie. Organ rentowy decyzja z dnia 277 grudnia 2008
r. ponownie jednak odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, podnoszac, ze wprawdzie udowodnil on okres
zatrudnienia-ubezpieczenia w wymiarze 33 lata i 9 miesiecy , to jednak nadal udowodnil tylko 14 lat , 6 miesiecy i 23
dni pracy nauczycielskiej (w okresach, ktore wskazano w pierwszej decyzji ), a zatem nie spetnia przestanek przepisow :
art. 88 ust.1 ustawy z dnia 16 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz.674 z pdzn.zm.) lub §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nt 8,poz.43 z p6Zn. zm.) oraz art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz.353
z p6zn. zm.). Organ rentowy powyzsza decyzja jednocze$nie uchylit poprzedniaq decyzje z dnia 11 czerwca
2008 r.. Przedmiotowa decyzje z dnia 22 grudnia 2008 r. S. C. zaskarzyl odwolaniem do Sadu Okregowego — Sadu
Ubezpieczen Spolecznych. W toku postepowania sgdowego - ktorego przedmiotem byto rozpoznanie w/w odwolania
- w dniu 15 marca 2010 r. organ rentowy wydal kolejng , trzecia juz decyzje odmawiajacq ubezpieczonemu prawa do
emerytury. Decyzja ta jednocze$nie uchylono poprzedniq decyzje z dnia 22 grudnia 2008r.. W uzasadnieniu
podano tym razem m.in., ze ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia — ubezpieczenia w wymiarze 33 lati7 dni, w
tym tylko 13 lat i 9 miesiecy pracy nauczycielskiej. Organ rentowy dodatkowo zakwestionowal jako nieudowodniony
okres pracy nauczycielskiej ubezpieczonego od 16 sierpnia 1965 r. do 27 kwietnia 1966 r.. Wskazal ponadto, ze nie
uwzglednil do wymiaru pracy nauczycielskiej okresu od 1 wrze$nia 1986 r. do 30 wrzesnia 1988 r. , gdyz praca w tym
okresie nie byla wykonywana na pelen etat. Zdaniem organu rentowego, S. C. nie spelnia zatem wszystkich warunkéw
okres$lonych w przepisach wskazanych juz we weze$niejszych decyzjach, pozwalajacych nabyé mu prawo do emerytury.
( dokumentacja, decyzje — akta rentowe) W zwiazku z wydaniem przez ZUS kolejnej decyzji z dnia 15 marca
2010 r. Sad Okregowy w W.w sprawie z odwolania S. C. od decyzji z dnia 22 grudnia 2008r. postepowanie umorzyt.
( akta sprawy sygn. akt XIV U 2753/09 )

S. C. wnibst odwolanie od w/w decyzji z dnia 15 marca 2010 r. do Sadu Okregowego w W.i stanowi ono
przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. W toku przedmiotowego postepowania w pierwszej instancji odwolujacy



podnosil, Ze stanowisko organu rentowego odmawiajacego mu prawa do emerytury jest bledne, gdyz jego zdaniem z
przedlozonego przez niego materialu dowodowego wynika, ze udowodnil ponad 15-letnie zatrudnienie w szczeg6lnym
charakterze — nauczyciela. Sad Okregowy stanowiska odwolujacego sie w tym zakresie nie podzielil.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut apelacji naruszenia art. 286 k.p.c. jest nieuzasadniony. Przede
wszystkim, w ocenie Sadu Apelacyjnego , przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci
bylo w niniejszej sprawie co do zasady calkowicie zbedne. Nalezy zauwazyé, ze w $wietle utrwalonego stanowiska
judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz jedynie naswietlenie i umozliwienie
wyjaénienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Do bieglego nie nalezy réwniez ustalenie
obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowigzujacych przepisow prawa . W ocenie Sadu
Apelacyjnego, na podstawie dowod6w z dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych Sad I instancji byt w stanie
samodzielnie poczyni¢ stosowne ustalenia co do przebiegu zatrudnienia odwotujacego. Do przedmiotowych ustalen z
pewnoscia nie byla wymagana wiedza specjalna bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Na podstawie ustalen faktycznych Sad
I powinien byl nastepnie ocenié¢, dokonujac odpowiedniej wykladni prawa, czy w ustalonych okresach zatrudnienia
odwolujacy byl pracownikiem wykonujacym prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. , Nr 39,
poz. 353 z p6Zn. zm.), tj. prace nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego wykonujacego prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674, z p6Zn. zm.) oraz czy spelnia rowniez warunki okre§lone w art.32 ust.1 i ust.4 w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. w zwigzku z przepisami § 2 ust.1, § 3, § 4 ust.11 § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz.U. Nr 8,p0z.43 z p6zn. zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z treSci apelacji wynika , ze odwolujacy zarzuca co do zasady Sadowi I instancji
sprzeczno$c¢ z materialem dowodowym ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad ten przyjat tak jak organ rentowy,
Ze wymiar jego stazu pracy nauczycielskiej na potrzeby dochodzonego prawa wynosi ponizej 15 lat (art.2338 1 k.p.c.).
Nalezy w tym miejscu ponadto podkresli¢, ze aktualnie obowigzujacy model apelacji ma charakter apelacji pelnej (art.
378 § 1k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad II instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, czyli w sposob nieograniczony jeszcze raz bada merytorycznie sprawe rozstrzygnieta przez sad I instancji .
(zob. uchwala 7 s. SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 ) Sad II instancji samodzielnie
dokonuje jurydycznej oceny zadania i konfrontuje ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami;
rozpoznaje sprawe w taki sposéb, w jaki mogl i powinien uczynié to sad I instancji. Stosownie do ustalen, sad II
instancji powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne
sadu I instancji, i to nawet niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 23 lutego
2010 ., IT1 UK 194/09, LEX nr 590239).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ,Sad I instancji wbrew dowodom zebranym w sprawie wadliwie ustalil, ze S. C. legitymuje
sie stazem pracy nauczycielskiej w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie w wymiarze 14 lat ,4 miesigce i 27 dni (13
lat i 9 miesiecy uznane przez ZUS plus 7 miesiecy i 27 dni pracy w szkole wS. S. ), a wiec - mniejszym niz wymagane
15 lat. Sad Okregowy wadliwie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie uwzglednil do tego okresu réwniez okresu pracy
ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora o$wiaty i wychowania w U. G. w.K. w
okresie : od 1lipca 1984 r. do 30 wrzeénia 1988 r. ( tj. 4 lat i 3 miesigce ) oraz od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 1989
r. (4 miesigce), mimo ze w/w okresy pracy zostaly udowodnione $§wiadectwami pracy zlozonymi w organie rentowym
i stanowig okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 32 ust.3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r.,Nr 3,
poz.19 z p6zn. zm.) oraz § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,poz.43 z pdzn.
zm.).



Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt
1. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3 pkt 5 tej ustawy dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéw lub innych
pracownikéw pedagogicznych wykonujgcych prace nauczycielskga wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm. ). W my$l natomiast art.32 ust.4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nauczyciel,
wychowaweca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z 1983 r.
Nr 5, poz. 33), okreslona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury
na zasadach okreSlonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegblnym charakterze. Z przepisu § 4 ust. 1
wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wymagany ogd6lny okres
zatrudnienia dla mezczyzny zgodnie z § 3 rozporzadzenia wynosi 25 lat. .

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela od chwili wejScia w zycie tej
ustawy do — zlozenia przez odwolujacego wniosku o emeryture byla kilkakrotnie zmieniana .

Zgodnie z art.1 pkt 6 Karty Nauczyciela ( w brzmieniu obowiazujacym w okresie, gdy odwolujacy pracowat na
stanowisku inspektora o§wiaty i wychowania, tj. od 1 lipca 1984 r. do 30 wrzeénia 1988 r. i od 1 wrze$nia 1989r. do 31
grudnia 1989 r. ) ustawie tej podlegali nauczyciele zatrudnieni w organach administracji panstwowej na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ( w brzmieniu
obowiagzujacym w w/w okresie od 1 lipca 1984 r. do 30 wrzeénia 1988 r. i od 1 wrze$nia 1989 r. do 31 grudnia 1989
r. ) nadzoér pedagogiczny sprawuja nauczyciele mianowani, zatrudnieni w organach administracji pahstwowej oraz w
innych organach nadzorujacych szkole na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, oraz dyrektorzy
szkol i inni nauczyciele pelnigcy funkcje kierownicze w szkolach. Z przepiséw rozporzadzenia Ministra O$wiaty i
Wychowania z dnia 25 listopada 1982 r. w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, szczegblowego
wykazu stanowisk oraz zakresu obowiazkéw i uprawnien nauczycieli sprawujacych nadzor pedagogiczny ( Dz.U. Nr
37, poz.248 ) wynika, ze w urzedach terenowych organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego nadzor
pedagogiczny sprawowali inspektorzy o$wiaty.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS , tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. ; zmienionym przez
art. 38 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej - w zwiagzku z reforma ustrojowa panstwa ; Dz.U.1998.106.668 z dniem 1 stycznia 1999 r.)
ustawie tej podlegaja rowniez nauczyciele zatrudnieni w urzedach organéw administracji rzadowej na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, w zakresie ustalonym ustawa. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 lit a w/w
ustawy Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplyniecia wnioskow odwolujacego o emeryture, luty
ilipiec 2008 r.; zmienionym przez art. 1 pkt 1ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy- Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2000.19.229 z dniem 6 kwietnia 2000 r.) ustawie podlegaja réwniez,
w zakresie okre§lonym ustawa nauczyciele mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach, na ktorych
wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne, w urzedach organéw administracji rzadowe;j.

Bezsporne jest, ze odwolujacy jako inspektor oswiaty i wychowania , tj. na stanowisku wymagajacym kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa, w okresie od 1 lipca 1984 r. do 30 wrzeénia 1988 r. i od 1 wrze$nia 1989



r. do 31 grudnia 1989 r. byl zatrudniony w urzedzie terenowego organu 6wczesnej administracji panstwowej ( zob.
ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego , Dz.U. z 1983 r., Nr 41, poz.
185 z p6zn.zm.; rozporzadzenie RM z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania urzedow
terenowych organ6w administracji panstwowej, Dz.U. Nr 25, poz.124 ).

Z w/w rozporzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia 25 listopada 1982 r. w sprawie zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, szczegdlowego wykazu stanowisk oraz zakresu obowigzkéw i uprawnien nauczycieli
sprawujacych nadzor pedagogiczny ( Dz.U. Nr 37, poz.248 ) wynika, ze nauczyciel mianowany zatrudniony na
stanowisku inspektora o$wiaty i wychowania w urzedzie terenowym organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego ( zatem w urzedzie gminy) powinien posiada¢ nastepujace kwalifikacje: wyksztalcenie wyzsze oraz
staz pracy pedagogicznej ogbolem 8 lat , w tym bezposrednio przed objeciem stanowiska 2 lata w urzedach organow
administracji panstwowej lub jednostkach organizacyjnych innych organéw nadzorujacych szkoly na stanowiskach
wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych albo 3 lata pelienia funkcji kierowniczej w szkole. Bezsporne jest,
ze odwolujacy byl zatrudniony w w/w okresie jako inspektor o$wiaty i wychowania w (...) K. a zatem w $wietle
obowiazujacego prawa — aby zosta¢ zatrudnionym na tym stanowisku — musial spelnia¢ wszystkie warunki nim
okreslone. Z kwestionariusza dotyczacego okresow sktadkowych i nieskladkowych wypelnionego przez S. C. wynika ,
ze posiada wyzsze wyksztalcenie oraz przez przeszlo 3 lata ( od 1 sierpnia 1981 r. do 31 sierpnia 1984 r. zajmowal
stanowisko dyrektora szkoly podstawowej w K., a wezeéniej pracowal ponad 10 lat jako nauczyciel ( §wiadectwa pracy
w aktach rentowych). Sad Apelacyjny na podstawie akt osobowych odwolujacego ztozonych przez (...) K. potwierdzil,
ze odwolujacy posiadal pelne kwalifikacje do pracy na stanowisku inspektora o§wiaty w spornym okresie. Niezalezenie
od wymaganego stazu pracy pedagogicznej i pelnienia funkcji kierowniczej w szkole , posiadal wyzsze wyksztalcenie
oraz byl nauczycielem mianowanym (akt mianowania na nauczyciela z dniem 1 lipca 1970 r. na podstawie art. 5 ust.1
i art.7 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli , Dz.U. Nr 12, poz. 63 i z 1958 r. Nr
21, poz. 93) . W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie stosowne dokumenty potwierdzajace mianowanie S. C.
na podstawie art.92 ust.3 ustawy Karta Nauczyciela na stanowisko (...) os§wiaty w Urzedzie (...)w K. oraz zajmowania
przez niego tego stanowiska w okresach wykazanych w §wiadectwach pracy.

Reasumujgc, jak wskazano wcze$niej, w ocenie Sadu Apelacyjnego S. C. w chwili ubiegania sie o emeryture spelnial
wszystkie warunki przepiséw art.32 ust.1, ust.3 pkt 5 w zwigzku z art.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz. 1966 i Nr 213, poz. 2081) i art.32 ust.4
w zwigzku z § 1, § 2 ust.1, § 3, § 4 1 § 15 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz.43 )
uprawniajace go do wezesniejszej emerytury . Odwolujacy udowodnil, ze osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn, posiada wymagany okres zatrudnienia co najmniej 25 lat ( blisko 34 lata ) oraz co najmniej 15 lat (ponad
19 lat z okresem pracy na stanowisku inspektora o$wiaty i wychowania) w szczegblnym charakterze nauczyciela,
wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego wykonujacego prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z
1983 r. Nr 5, poz. 33), okreSlong w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia ( § 15 rozporz.RM dnia
7 lutego 1983 r. ). Zgodnie z art. 86 Karty Nauczyciela w brzmieniu pierwotnym , obowigzujacym do dnia 7 sierpnia
1996 r. nauczyciele oraz czlonkowie ich rodzin maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy,
z tym ze nauczycieli, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7, zalicza sie do pracownikéw I kategorii zatrudnienia . Art.1
pkt 6 Karty Nauczyciela wymienial nauczycieli zatrudnionych w organach administracji panstwowej na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa. Z dniem 7 sierpnia 1996 r. na mocy art. 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela ( Dz.U. Nr 87, poz.396 ) przepis art. 86 uzyskal
brzmienie: ,nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym ze nauczyciel
zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnym charakterze”. Z dniem 6 kwietnia 2000 r. przepis
art.86 Karty Nauczyciel na mocy art. 1 pkt 53 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 19, poz.393 ) uzyskal brzmienie : ,nauczyciel oraz czlonek jego



rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okre§lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze.” Art.1 Karty Nauczyciela wielokrotnie ulegal zmianie , ale zawsze
byli w nim wymienieni mniej lub bardziej szczegétowo nauczyciele zatrudnieni w organach administracji panstwowej
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg jako ci, ktérzy podlegaja
ustawie Karta Nauczyciela. Z analizy tego przepisu w powigzaniu z art. 32 ust.3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS orazz § 15 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynika, ze w okresie obowigzywania tych przepisow zawsze
inspektorzy o$wiaty i wychowania byli zaliczani do nauczycieli wykonujacych prace nauczycielskg wymieniong w art.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela .

W powyzszych okoliczno$ciach apelacje S. C. nalezalo uwzgledni¢ i zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
zaskarzong decyzje poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury .

Zgodnie z art. 100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zgodnie natomiast z art. 129 ust.1 tej
ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad Apelacyjny , biorac pod uwage wnioski apelacji , uznal za uzasadnione przyznanie odwolujacemu prawa do
emerytury od dnia 1lipca 2008 r.. Bezspornie S. C. w dniu 3 lipca 2008r. zlozyl drugi uzupehiony ( przez informacje o
ubezpieczeniu w KRUS) wniosek o emeryture, ktéry pozwalal organowi rentowemu w $wietle Srodkéw dowodowych,
ktérymi dysponowal, ustali¢é w terminie przewidzianym prawem na rzecz wnioskodawcy prawo do emerytury na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z dowodéw zebranych juz w postepowaniu przed organem
rentowym wynikalo, ze S. C. ukonczyt 60 lat, legitymuje sie ponad 25-letnim okresem zatrudnienia (ok. 34 lata lacznie
z ubezpieczeniem w KRUS) oraz co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnym charakterze nauczyciela (ponad
19 lat) zgodnie z art. 32 ust. 1, ust.3 pkt 51 ust.4 w zwiazku z § 1 ust.1, § 2, § 3, § 4 ust.1i § 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Organ rentowy, a za nim Sad Okregowy
— wbrew posiadanym dokumentom (§wiadectwa pracy) — wadliwie uznal, ze wnioskodawca spelia jedynie dwa
pierwsze warunki, a nie udowodnil, Ze ma co najmniej 15 lat pracy w szczegélnym charakterze - nauczyciela w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wadliwie nie uwzglednil odwolujacemu do stazu nauczycielskiego
zatrudnienia na stanowisku inspektora o§wiaty i wychowania w (...) w K., chociaz na podstawie posiadanych dowodéw
z dokumentoéw i analizie obowigzujacych przepiséw prawa powinien to uczynic. Organ rentowy po dniu 3 lipca 2008
r. dysponowal wszystkimi okoliczno$ciami niezbednymi do wydania prawidlowej decyzji. Ubezpieczony nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za to, ze ustawodawca dokonywatl licznych zmian ustawy Karta Nauczyciela oraz przepiséw
regulujacych prawo do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako wyspecjalizowana panstwowa jednostka
organizacyjna, do zakresu dzialania ktérej nalezy, m.in. ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
oraz wyplacanie tych §wiadczen, byl zobowigzany w okoliczno$ciach faktycznych sprawy dokona¢ stosownej wykladni
prawa , ktére mialo zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Stwierdzenie, przez
sad w wyroku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji ma znaczenie dla wyplaty odsetek za nieterminowe ustalenie prawa zgodnie z art.85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny , uznajgc , ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
na podstawie w/w art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil w wyroku odpowiedzialno$¢ organu .

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny — Sqd Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl odpowiednio jak w wyroku.

Sedziowie : Przewodniczqca:
M.M.K.-W.

A. M. (2)



