WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie

sprawy L. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej
na skutek apelacji wnioskodawcy L. B.

od wyroku Sqdu Okregowego - Sqdu Ubezpieczen Spolecznych
wW.

z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt XIII U 454/10
oddala apelacje.
/-/A.K. /-/E.J. /-/K.S.

Sygn. akt I AUa 1708/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej L. B. od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote
852,01 zl brutto.

Decyzje powyzsza wydano na podstawie art. 15 b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin a takze fakt otrzymania od
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentéw, sporzadzonej na podstawie posiadanych przez
IPN akt osobowych.



L. B. w odwolaniu podnosil , ze wydana decyzja oraz ustawa, na podstawie ktorej organ emerytalny te decyzje wydal,
sa niezgodne z Konstytucja RP oraz przepisami obowiazujacego prawa miedzynarodowego.

Ponadto zarzucil decyzji naruszenie art. 15 i 15b ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez dokonanie blednej
wykladni tych przepisow, podnoszgc jednocze$nie, iz wedlug art. 15 ust. 1 tej ustawy, emerytura dla funkcjonariuszy,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. - w tym dla niego - powinna wynosi¢ 40 % podstawy jej wymiaru
za 15 lat shuzby.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Ponadto organ rentowy wydal jeszcze 4 decyzje, 17 grudnia 2009 r., 7 stycznia
2010 1., 26 lutego 2010 r. i 5 lipca 2010 r. w ktérych uwzgledniono informacje o przebiegu stuzby odwolujacego sie
uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej. W stosunku do wszystkich decyzji L. B. ztozyl odwolania przedstawiajac te
same argumenty, co w odwolaniu od decyzji z dnia 277 pazdziernika 2009 r.

Jedna z tych decyzji, tj. decyzja z dnia 7 stycznia 2010 r. organ rentowy uchylil zaskarzona decyzje z dnia 27
pazdziernika 2009 .

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie w wyniku
rozpoznania odwolan L. B. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. z dnia 27 pazdziernika 2009 r. nr (...) ,z dnia 17 grudnia 2009 r. nr (...), z dnia 7 stycznia 2010
roku nr (...), z dnia 26 lutego 2010 r. nr (...), z dnia 5 lipca 2010 r. nr (...) umarzy} postepowanie w czesci dotyczacej
odwolania od decyzji z dnia 277 pazdziernika 2009 r. i oddalil odwolania w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i ich ocena prawng.
Odwolujacy w okresie od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. pelnil stuzbe w Milicji Obywatelskie;j.
Decyzja z dnia 22 stycznia 1989 r. przyznano L. B. prawo do emerytury milicyjne;j.

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia
27 kwietnia 2009 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych .

Z dokumentacji tej wynikalo, ze L. B. w okresie od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. pehit stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wysoko$¢ emerytury L. B. zostala ponownie ustalona od dnia 1 stycznia 2010 .

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6
% podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury z tytutu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin od dnia 1
stycznia 2010 r. wyniosla lacznie 25,66% podstawy wymiaru. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w tej decyzji na
kwote 852,01 zl brutto.



Na zadanie Sadu Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, iz odwolujacy od 1 lutego 1974 r. pehil stuzbe w
Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P. na stanowisku inspektora, od 9 wrzesnia 1974 r. byt stuchaczem
w (...) w (...) w L., od 9 maja 1975 r. pelil stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P. w (...)na
stanowisku inspektora, od 1 czerwca 1975r. pelnil stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P. w
(...) (...) na stanowisku inspektora, od 1 lipca 1981 r. pehil stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej
w P. w (...)na stanowisku starszego inspektora, od 16 lipca 1983 r. pelil stuzbe w Wojewoddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w P. w (...)a stanowisku starszego inspektora, od 1 kwietnia 1985r. do 31 grudnia 1989r. pehit stuzbe
w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P. w Wydziale VI na stanowisku starszego inspektora

W dniu 17 grudnia 2009 r. organ rentowy wydal decyzje o zmianie wysokos$ci policyjnej emerytury odwolujacego,
okre$lajac ja od 1 stycznia 2010 r. na kwote 743,33 zl netto.

W dniu 7 stycznia 2010 r. organ rentowy wydal kolejng decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej
odwotlujacego. Ustalona tg decyzja laczna wysoko§é emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4
policyjnej ustawy emerytalnej wyniosta 26,54% podstawy jej wymiaru, co przeklada sie na kwote 884,55 zl brutto.

W dniu 26 lutego 2010 r. organ rentowy wydal decyzje o waloryzacji policyjnej emerytury ustalajac jej wysoko$¢ od
1 marca 2010 r., w kwocie 802,25 zl.

Z uwagi na doliczenie do wyshlugi emerytalnej okresu pracy wykonywanej przez odwolujacego po zwolnieniu ze stuzby,
organ rentowy wydal w dniu 5 lipca 2010 r. kolejng decyzje o zmianie emerytury, ktérej wysokosé wyniosta 820,80
zl netto.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okre$lajacy zasady
obliczania wysoko$ci emerytury dla osdb, ktére pozostawaly w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

« Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
« Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
« Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

« jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczego6lnosSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,

« instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich,
rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

« Akademia Spraw Wewnetrznych,



« Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

 Zarzad Glowny Sluzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
mu komorki,

+ Informacja Wojskowa,
+ Wojskowa Stuzba Wewnetrzna,
 Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

« inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3, jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktoére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

W mysl § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404), Srodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze sluzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby,
sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Z kolei art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../
stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej -
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i
w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktoéra pelila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi:

« 1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4.

Z kolei art. 15b ust. 2 stanowi, Ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.



Natomiast art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... stanowi, ze:
1.

1. Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 %
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o:

1) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz
za trzy lata tych okresow;

3) 1,3 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni okres skladkowy, o ktérym
mowa w pkt 2;

4) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Kwestia zgodnoSci przepisow art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, a takze art. 15
b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ( ..) z ustawa zasadnicza byla badana przez Trybunal
Konstytucyjny .

Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr.
8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposo6b, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci,
moze zakladaé¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci zmianie na jego niekorzys¢.
Jego zdaniem ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo celowe szczegblowe przytaczanie obszernego uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r, jako powszechnie znanego bylym funkcjonariuszom.

Sad Okregowy stwierdzal takze , iz przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest przepisem szczegbélnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy,
zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy oséb, okreslajac odrebna zasade liczenia wysokosci
emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktorzy peili stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1
dotyczy funkcjonariusza, ktéry pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i ktory nie pehil stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw. Art. 15 ust. 2 mowi
0 odpowiednim stosowaniu przepiséow art. 14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur
policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wyshugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu
ze stuzby, uwzgledniania okreséw sktadkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie
moze by¢ sprowadzona do ustalenia wysoko$ci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepiséw art. 14 i 15 nie moze



by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila
40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentow.
Po pierwsze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapit tu od
przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotéw, wezsza od kregu podmiotéw, ktérego dotyczy art.
15 - wszyscy funkcjonariusze) liczyé: 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnosci odpowiednio zastosowac¢ dyspozycje art. 15 (a wiec
np.: do podwyzszen). W pkt. 1 ust. 1 art. 15 b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika 0,7 %.
Zarbowno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatéw normy (w art. 15b wezszy krag ograniczony
do funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania (,za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990") jak i umiejscowienie przepisu art. 15b (po art. 15) §wiadczy o tym, iz jest
to przepis szczeg6lny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o ograniczeniu zastosowania
mnoznika 0,7 % do okresow shuzby nastepujacych po 15 latach. Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim
grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy prawo do uzyskania §wiadczenia emerytalnego po 15 latach shuzby.
Stad nie bedzie wyjatkiem , przechodzenie" na emeryture z chwila uzyskania odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje
to, iz intencja ustawodawcy, nie mogto by¢ ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt. 1 jedynie do stluzby
przypadajacej po uplywie 15 lat pracy (zalozenie racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego zalozenia mogloby
bowiem doprowadzié¢, wbrew uzytemu sformulowaniu ,za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w
latach 1944-1990" do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do krotkiego okresu ,,pracy” przypadajacego po uplywie 15
lat stuzby. Wynikajgca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy byla odmienna. Ponadto, zgodnie z
ogoblna reguly interpretacyjna nakazujaca takim samym sformulowaniom nadawaé taki sam sens a innym - r6zny, art.
15 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby.
Tak wiec w art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego dalszego (po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy
rok shuzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, rowniez te lata, ktére przypadajg przed osiggnieciem
15 - letnie go stazu, co wyklucza mozliwoé¢ przyznania odwolujgcemu prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury
za 15 lat sluzby.

Kwestie interpretacyjne art. 15 b rozstrzygniete zostaly przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku
(IT UZP 2/11), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U.
7 2007 r. Nt 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko§¢ emerytury wyliczanej wylgcznie za okresy
pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia.

W zwigzku z faktem, iz organ rentowy wydat decyzje z dnia 7 stycznia 2010 r., ktora to decyzja uchylil decyzje z dnia 27

pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477" k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie objetym decyzja
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci oddalajacej odwolania apelacja zaskarzyl L. B., zarzucajac orzeczeniu :

1. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy,



2. bledna wykladnie art. 15 b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, AB W, AW, SKW, SWW, CBA, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin /t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm./,

3. naruszenie norm prawa miedzynarodowego - Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Rezolucji Nr (...)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r.

Wskazujac na powyzsze wniesiono;
1.

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie i zmiane zaskarzonej decyzji, alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

2. zasgdzenie kosztéw od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwolujacego sie jest bezzasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo czynienia ustalen przez Sad Okregowy w zakresie
zadan odwolujacego sie realizowanych w ramach stuzby pelnionej w jednostkach bedacych organami bezpieczenstwa
panstwa poprzez tre$¢ preambuly ustaw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i 23 stycznia 2009 r. Ustawodawca bowiem
w obu tych preambulach negatywnie ocenil dzialalno$¢ organdéw bezpieczenstwa panstwa, a zatem zadan jednostek
wchodzacych w sklad aparatu bezpieczenstwa , ktore to zadania wigzaly sie ,z lamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem ustawodawcy system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka, a funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie
nieludzkiego systemu wladzy.

Zatem samo podjecie i pelienie stuzby w tych organach , niezaleznie od zadan realizowanych przez danego
funkcjonariusza w ramach tej stuzby i skutkdow jego osobistych dzialan powoduje ,stosownie do treéci przepisu
art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej, przeliczenie wyslugi emerytalnej, a przez to obnizenie §wiadczenia. Odwolujacy
sie niezaprzeczalnie peil stuzbe w (...) (...), (...) i (...) i (...) w P., ktore dzialaly w ramach pionéw (...)— walka
z dzialalno$cia antypanstwowa, pionu (...)gospodarka i (...)— wie$ i gospodarka zywno$ciowa. Wszystkie one byly
jednostkami stanowiacymi organy bezpieczenstwa panstwa. Ustalenie to Sad Okregowy poczynil poprzez uzyskanie
szczegblowej informacji z Instytutu Pamieci Narodowej , ktora w takiej postaci nie dysponowal organ rentowy
wydajacy skarzona decyzje. Odwolujacy reprezentowany przed Sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika
nie zaprzeczyl poprawnos$ci wykazanego przebiegu co do okreséw shuzby i jednostek , do ktorych przynalezal etatowo
jako funkcjonariusz w stuzbie. Nie zadal weryfikacji tego przebiegu poprzez analize akt personalnych. Nie mozna
zatem postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu nie wyjasnienia lub niedostatecznego wyjasnienia przebiegu stuzby
L. B., a jak juz wskazano wyzej wyjaénianie jakie konkretne zadania pehil byloby ustaleniem nieprzydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty zawarte w uzasadnieniu apelacji dotyczyly miedzy innymi mozliwoéci zastosowania do osoby, ktora pelnila
stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r. - art. 15 ust. 1 in principio policyjnej ustawy emerytalnej, na mocy ktérego emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby. Zasadnie Sad
I instancji uznal, ze ze wzgledu na szczegdlna regulacje w art. 15b ust. 1 zasad wyliczenia emerytur wskazanych osob,
nie znajduje zastosowania ogo6lna regulacja z art. 15 ust. 1 in principio. Trzeba zauwazy¢, iz wynika to juz z literalnego
brzmienia art. 15b ust. 1 pkt 1, ktory nakazuje przyjmowacé dla osoby, ktdra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa



panstwa i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emeryture w wysoko$ci 0,7 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990, a np. nie za lata nastepujace po 15
latach shuzby.

Jak wyzej wskazano L. B. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Ustalone miejsca stuzby skarzacego nalezy bowiem zakwalifikowac jako ,stluzbe w
instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach
terenowych w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw). Zatem obliczanie emerytury dla skarzacego w wysokos$ci 0,7% podstawy wymiaru tylko za lata stuzby
przypadajace po 15 latach stluzby byloby sprzeczne z brzmieniem art. 15b ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalne;j,
ktoéry nakazuje przyjmowaé wskazany przelicznik do kazdego roku stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
organach bezpieczefistwa panstwa w latach 1944-1990, z wyjatkiem okreslonym w art. 15b ust. 3 tej ustawy, ktory
w sprawie nie ma zastosowania. Taki wniosek wynika rowniez z treéci art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, ktory traktuje
okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 - jako okresy rownorzedne ze stuzba w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej, lecz na zasadach okre§lonych w art. 15b tej ustawy (z wyjatkiem stuzby okreslonej
w ust. 2 art. 13).

Za wylaczeniem stosowania w stosunku do skarzacego regulacji z art. 15 ust. 1 in principio przemawia takze
ratio legis cytowanej wyzej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym... Z
preambuly do tej ustawy, jak i samej ustawy wynika niezbicie, iz celem jej uchwalenia bylo obnizenie emerytur
funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 m.in. ze wzgledu na zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia. Zatem przyjecie, iz art. 15 ust. 1 in principio policyjnej
ustawy emerytalnej ma zastosowanie do obliczenia emerytury tych oséb skutkowaloby wypaczeniem celu uchwalenia
tejze ustawy zmieniajacej. Doszloby bowiem do znacznego ograniczenia, a w niektorych przypadkach i wylaczenia
mozliwo$ci obnizenia emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz emerytury takich osob nie zostalyby obnizone, w przypadku gdy emeryt policyjny pobieralby emeryture
policyjna wylacznie z tytulu pelnienia 15 - letniej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Natomiast w przypadku kiedy omawiany emeryt policyjny legitymuje sie stuzba dluzsza niz 15 lat, to jedynie lata stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 przypadajace ponad ten okres zostalyby obnizone do 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby.

Przedstawiona powyzej interpretacja art. 15b ust. 1 pkt 1 i art. 15 ust. 1 in principio policyjnej ustawy emerytalnej
jest przyjmowana réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (II UZP 2/11,
Biul.SN 2011/3/24) orzekl, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Warto rowniez jeszcze raz nadmienié, iz konstytucyjno$c¢ art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala zbadana
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) orzekl, ze ten
przepis jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest



niezgodny z art. 42 Konstytucji, a sady sa zwiazane wyrokiem Trybunatu stad niezrozumiale sa zarzuty apelacyjne w
zakresie, w ktorym ponownie podwazana jest zgodnoé¢ z Konstytucja RP przepisu art. 15 b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny w pelni natomiast podziela przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego II UZP 2/11 poglady,
niezaleznie od faktu braku zwigzania tg uchwala w niniejszej sprawie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie, aby
w sprawie rozpoznawanej, doszlo do naruszenia art. 6 tej konwencji poniewaz od decyzji organu emerytalnego
wnioskodawcy przystugiwalo prawo, z ktérego skorzystal, odwolania do sadu powszechnego jak i naruszenia innych
przywodnych przepiséw Konwencji.

Nalezy wobec tego zarzutu podnie$¢, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt
6/09 (OTK-A 2010/2/15) orzekl, ze ,,Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych orazich rodzin (Dz. U.z 2004 1. Nr 8, poz. 6 ze. zm.) ... dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 Zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji; w zakresie, w jakim przewiduje,
ze emerytura osoby, ktora byla czlonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok stluzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r., jest niezgodny z art. 32
Konstytucji”.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji maja moc powszechnie obowigzujacg i sg
ostateczne. Dlatego tez wszystkie sady musza te orzeczenia respektowac i stosowac.

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku powolal sie rowniez na orzecznictwo Komisji Praw Czlowieka i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka podajac min., ze Trybunal ten kilkakrotnie orzekal w sprawach skarg
bylych polskich funkcjonariuszy ,aparatu bezpieczenistwa publicznego lub informacji wojskowej” z lat 1944-1956
na art. 21 ust. 2 pkt 4a i art. 26 ustawy o kombatantach, ktére pozbawily ich tzw. dodatku kombatanckiego. I tak
w decyzji z 16 kwietnia 1998 r. Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala skarge na niezgodno$¢ tego przepisu
z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w Strasburgu z dnia 16 wrzes$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175; dalej: (...)do Konwencji) za oczywiScie niedopuszczalng w sprawie S. przeciwko Polsce (skarga
nr (...)). Komisja uznala, ze: ,W rozpatrywanej sprawie skarzacy utracit roszczenie tylko do $wiadczen z tytulu
zabezpieczenia spolecznego dla kombatantow, jednakze (...) zachowal prawo do zabezpieczenia spotecznego w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen. A zatem skarzacy utracit specjalny, uprzywilejowany status, jednakze jego
zasadnicze prawo do zabezpieczenia spolecznego pozostalo nienaruszone. Komisja stwierdzila, ze ustawa lutowa
[styczniowa] z 1991 r. o kombatantach i osobach represjonowanych byla czeSciowo zamierzona jako potepienie
roli politycznej komunistycznych stuzb bezpieczenstwa we wprowadzeniu rezimu komunistycznego i represji wobec
opozycji politycznej. Ta legislacja oparta byla o uznanie, iz czlonkowie tych stuzb - ktérych funkeja bylo zwalczanie
organizacji politycznych i zbrojnych walczacych o niepodleglosé Polski w latach 1940 i 1950. - nie zasluguja na
specjalne przywileje, ktore dala im ustawa kombatancka z 1982 r. Komisja stwierdzila, ze takie zalozenie polityczne
(ustawodawcy z 1991 r.), nawet jezeli stosowanie tego prawa oznacza obnizenie §wiadczen z tytulu zabezpieczenia
spotecznego, nie dotyka prawa do wlasnoSci, wynikajacego z systemu zabezpieczenia spolecznego, w sposob sprzeczny
z art. 1 protokétu nr (...)".

Takze w dwu kolejnych sprawach, rozpoznanych na podstawie przedmiotowo tozsamych skarg, Europejska Komisja
Praw Czlowieka wydala takie same decyzje (z 1 lipca 1998 r. w sprawie S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz z
9 wrzeénia 1998 r. w sprawie B. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). W tej ostatniej sprawie Komisja zdefiniowala
»aparat bezpieczenstwa panstwa” w Polsce lat 1944-1990 jako — ,organy panstwowe skladajgce sie zaré6wno ze
specjalnych jednostek wojskowych, jak i policji politycznej wzorowane na NKWD i KGB, utworzone 21 lipca 1944 r.



w celu zwalczania, thumienia i eliminowania grup opozycji politycznej, w tym powojennego ruchu oporu przeciwko
komunizmowi. Organy te mialy rowniez kompetencje do prowadzenia §ledztw w sprawach kryminalnych na podstawie
zasad procedury karnej. Organy te nosily, w zaleznos$ci od okolicznoSci politycznych, r6zne nazwy (...)".

Podobnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za niedopuszczalng skarge, tozsama z przedstawianymi powyzej
skargami (postanowienie z 15 czerwca 1999 r. w sprawie D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Skarzacy podnosit
m.in. sprzeczno$¢ powolanych wyzej przepisoOw ustawy kombatanckiej z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, odwolujac sie do wyroku z 16 wrzesSnia 1996 r. w sprawie G. przeciwko
Austrii (R. 1996-1V, s. (...), § 36), ze ,odmienne traktowanie jest dyskryminujace jezeli nie ma usprawiedliwienia
obiektywnego i racjonalnego, to znaczy gdy nie zmierza ono do osiggniecia «shusznego celu» badz jezeli brak
jest «racjonalniej proporcji miedzy uzytymi §rodkami a celem, jaki chce sie osiagngé». W tym wzgledzie panstwo
dysponuje ponadto pewnym marginesem swobody w ocenie czy i do jakiego stopnia réznice w podobnych skadinad
sytuacjach zasluguja na zréznicowane traktowanie. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zauwazyl, ze (...) skarzacy
utracil specjalny i uprzywilejowany «status kombatanta» uprawniajacy go do dodatkowych $wiadczen emerytalnych
(...) ktorych pozostali emeryci sa pozbawieni. Utrzymal jednak na podstawie powszechnego systemu emerytalnego
wszystkie prawa przypisane do jego zwyklej emerytury. A zatem jego prawa pieniezne do otrzymywania stosownej
emerytury pozostaly takie same. (...). Dalej podano, iz skarzacy w ten sam sposob i na takich samych warunkach,
jak wszystkie inne osoby, ktére uprzednio pracowaly lub sluzyly w bylych komunistycznych organach stuzb
bezpieczenstwa publicznego zostaly wylaczone z grupy uprzywilejowanych «kombatantéw» z racji roli politycznej
granej przez te organy w celu zachowania rzadéw totalitarnych oraz zwalczania i eliminowania opozycji politycznej
wobec rezimu.

Trybunal podkres§la ponadto, ze uregulowania polskie w stosunku do takich oséb byly w pierwszym rzedzie
nacelowane na to, aby ci, ktorzy sluzyli w organach powszechnie uwazanych za represyjna maszynerie i ktorzy
byli dotad wynagradzani specjalnie honorowym statusem czyniliby zado$é¢ zalozeniom ustawy. Srodki uzyte zatem
przez wladze polskie mialy obiektywne i racjonalne uzasadnienie w polskich do$wiadczeniach historycznych w
okresie komunizmu i realizuja usprawiedliwiony cel jakim byta nowa regulacja funkcjonowania systemu szczegélnych

przywilejow".

W wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)), Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal, ze pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o tzw. klamstwie lustracyjnym skarzacej statusu
sedziego w stanie spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego nie stanowilto ingerencji
w jej prawo do ochrony wlasnoSci okre§lone w art. (...)Jdo Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej
sprawy do spraw ze skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 0s6b, ktore na podstawie ustawy pozbawione zostaly
statusu kombatanta i utracily zwiazane z tym uprawnienia do $wiadczen spolecznych z powodu wspoélpracy z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa, Trybunal zauwazyl, ze art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji ,,nie moze byé
interpretowany jako dajacy tytut do emerytury okre$lonej wysokosci”. Trybunal podkreslil, ze skarzacy (w sprawach
ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego systemu emerytalnego. (...)
Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wcze$niej ustawe kombatancky), ,,skarzaca utracila status sedziego w
stanie spoczynku i zwiazane z tym specjalne Swiadczenie emerytalne i Ze bylo to rezultatem zlozenia niezgodnego
z prawda o$wiadczenia lustracyjnego”. ,,Sposéb ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak
sprzeczny z prawami wlasno$ciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji" (§ 75).

Tym samym zarzuty skarzacego odno$nie naruszenia przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. jest
chybiony.

Odnoszac sie za$ do przytoczonego przez Sad Okregowy pkt 14 rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. i jego nieadekwatnoSci do stanu faktycznego niniejszej sprawy w sytuacji gdy



emerytura zostala obnizona do poziomu 0,7% podstawy wymiaru , nie za$ do 1,3 % tej podstawy Sad Apelacyjny nie
zgadza sie z tym twierdzeniem apelacji.

System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, z ktérego §wiadczenie emerytalne pobiera L. B. jest z zasady
systemem uprzywilejowanym w stosunku do systemu powszechnego i uprzywilejowanie to nie sprowadza sie jedynie
do sposobu liczenia wyslugi emerytalnej procentowym wskaznikiem podstawy wymiaru. Podkresli¢ nalezy , iz
odwolujacy nadal w tym systemie pozostaje, a korzystat z niego od lat. Trzeba zatem mie¢ na uwadze wszystkie
réznice co do sposobu ustalenia §wiadczen wynikajace z uprzywilejowania §wiadezen mundurowych w stosunku
do powszechnych aby oceni¢ czy emerytura zostala obnizona do ,poziomu zwyklego”, o ktérym mowa w rezolucji.
Ponadto jak wynika z preambuly do ustawy zmieniajacej, o czym wyzej wspomniano, ustawodawca negatywnie
ocenil dzialalnoé¢ organéw bezpieczenistwa panstwa , podjecie i pozostawanie w shuzbie w tych organach przez ich
funkcjonariuszy , okresy te jednak nie zostaly pominiete w liczeniu wystugi emerytalnej , za$ wskaznik 0,7% podstawy
wymiaru jest w systemie powszechnym szeroko stosowany do liczenia $wiadczen z tytulu wyslugi za okresy wprawdzie
bez sktadki , ale co do ktorych nie tylko nie istnieja watpliwo$ci w jaki spos6b nalezy oceniac je z punktu widzenia
przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego i przepisdw prawa lecz nawet ocena ta jest ze spolecznego punktu
widzenia bardzo wysoka np. niewykonywanie pracy z powodu represji politycznych , czy pielegnacji oséb z bardzo
wysoka niesprawnoscig. Dlatego tez wbrew twierdzeniom apelacji przywolanie przez Sad Okregowy miedzy innymi
tresci pkt 14 rezolucji 1096 dla uzasadnienia zapadlego w sprawie rozstrzygniecia jest w pelni uprawnione.

Uznajqc z tych wszystkich powodéw bezzasadnosé wniesionej apelacji i na podstawie art.385 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedziowie PRZEWODNICZACY A. E. J.

K. S.



