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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Korycinska

SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Wozinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sqdu Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt XIII U 515/10

oddala apelacje.

/-/ M. D.

/-/ G. K.

/-/ M. W,

Sygn. akt: III AUa 1648/11

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
30 pazdziernika 2009 r., po uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o pelieniu przez A. S. stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, dokonal od dnia 1 stycznia 2010 r. ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury
policyjnej, okreslajac jej wysokoé¢ na kwote 1184,77 zlotych.

A. S. zlozyt odwolanie od tej decyzji wnoszac o uznanie jej za niezgodna z prawem, uchylenie jej oraz bezposrednie
zastosowanie przepis6w Konstytucji RP.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.



Sad Okregowy — Saqd Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r.
oddalil odwolanie i nie obcigzyl odwolujgcego sie kosztami zastepstiva procesowego na rzecz
organu emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S., ur. (...), ustalono prawo do emerytury milicyjnej decyzja z dnia 25 kwietnia 1990 r. i za 21 lat wystugi wyniosta
ona 58% podstawy wymiaru.

W okresie od 14 grudnia 1971 r. odwolujacy pelnil stuzbe w K. Miejskiej MO w S. w referacie ds. Stuzby Bezpieczenstwa
na stanowisku oficera, a nastepnie inspektora, od 1 czerwca 1975 r. w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w S. - kolejno
w Wydziale(...) w Wydziale (...) i Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego Sekcji (...) na stanowisku inspektora,
mlodszego inspektora. Od 1 czerwca 1984 r. do 31 marca 1990 r. odwolujacy pelil stuzbe w Wojewodzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w S. w Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego Sekcji (...) oraz w (...)na stanowisku starszego
inspektora i kierownika. W okresie od 12 wrze$nia 1983 r. do 12 czerwca 1986 r. odbyl studia wyzsze zaoczne w zakresie
prawno - administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w (...) w L..

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
0o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 11 maja 2009 r. o przebiegu stuzby odwolujacej sie w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, sporzadzong na
podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Z dokumentacji tej wynika, ze A. S. w okresie od dnia 14 grudnia
1971 r. do 31 marca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji ¢ dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. W konsekwencji decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r., wysoko$¢ emerytury
A. S.. zostala ponownie ustalona od dnia 1 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury
odwolujacego sie za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stluzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytutu wyslugi wraz
z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) od dnia 1 stycznia 2010r. wyniosla lacznie 34,77% podstawy wymiaru.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podal, iz z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania
wysokos$ci emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Przytoczyl tresé art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., stanowiacy jakie jednostki sa organami bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu tego przepisu, § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i



Administracji z dnia 18.10.2004r w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
2309, poz. 2404), art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalny funkcjonariuszy Policji /.../
oraz art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktoéra peklila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktoéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944- 1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4.

W dalszej kolejno$ci zacytowal Sad rowniez art. 15b ust. 2 ustawy oraz jej przepis art. 15 dotyczacy sposobu
ustalania wysokoSci emerytury policyjnej podkre$lajac, ze kwestia zgodno$ci przepisow art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych, a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta
badana przez Trybunal Konstytucyjny pod katem ich zgodno$ci z ustawg zasadnicza.

Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010r. (K 6/09) uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biyra Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr.
8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwodci,
moze zakladaé¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci zmianie na jego niekorzysé.
Jego zdaniem ustawodawca byl upowazniony, mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenia emerytalnego za okres shuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Ponadto Sad I instancji wyrazit stanowisko, ze przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegdlnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okre$lonej grupy oséb, okreslajac odrebna zasade liczenia wysokoSci emerytury dla takich
funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza,
ktéry pozostawat w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i ktéry nie pehil stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Nalezy zwroci¢ uwage, podkresla Sad, ze art.
15 ust. 2 méwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur
policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wystugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu
ze stuzby, uwzgledniania okreséw skltadkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie
moze by¢ sprowadzona do ustalenia wysokoéci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepiséw art. 14 i 15 nie moze
by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila
40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji, wskazuje Sad, przemawia kilka
argumentow.



Po pierwsze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapil tu od
przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal, w przypadku funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw,
ktorego dotyczy art. 15 - wszyscy funkcjonariusze) liczy¢: 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnosci odpowiednio zastosowaé dyspozycje art.
15 (a wiec np: do podwyzszen). Podkreslit przy tym, iz w pkt. 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto zadnego ograniczenia
zastosowania mnoznika 0,7 %. Zaréwno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatéw normy (w
art. 15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania ,za
kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990" jak i umiejscowienie przepisu art. 15b
(po art. 15) Swiadczy o tym, iz jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze
by¢ mowy o ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7 % do okreséw stuzby nastepujacych po 15 latach. Nadto,
podkresla Sad, ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy,
prawo do uzyskania $wiadczenia emerytalnego po 15 latach stuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,przechodzenie" na
emeryture z chwilg uzyskania odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy, nie moglo by¢
ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt. 1 jedynie do sluzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy
(zalozenie racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego zalozenia w prosty spos6b mogloby bowiem doprowadzic,
wbrew uzytemu sformulowaniu ,za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990",
do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do krotkiego okresu ,pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat stuzby.
Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy w oczywisty sposéb byla odmienna. Ponadto,
zgodnie z ogolna regula interpretacyjna, nakazujaca takim samym sformulowaniom nadawac taki sam sens a innym
rézny, nalezy podkreéli¢, zauwaza Sad, iz art. 15 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz emerytura dla funkcjonariusza, ktory
pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta 0 2,6
% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uzna¢, iz w art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawodawca nie
mial na mysli kazdego dalszego (po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach
1944-1990, w tym te lata, ktére przypadaja przed osiggnieciem 15 letniego stazu, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania
odwolujacemu prawa do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.

Kwestie interpretacyjne art. 15b, dalej wskazuje Sad I instancji, rozstrzygniete zostaly przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,Za kazdy rok pelienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczefistwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wylacznie za okresy pelienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.".

Skoro okres shuzby pelnionej przez odwolujgcego, mieSci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust 11 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (instytucje centralne Stluzby Bezpieczefistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych) decyzja
organu rentowego jest prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac w szczegdlnosci na uwadze
wysoko$¢ otrzymywanego przez odwolujgcego Swiadczenia.



Apelacje od tego wyroku zlozyl A. S. zaskarzajac wyrok w caloSci i wnidst o jego zmiane poprzez ustalenie
wysokos$ci emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15 lat stuzby i
2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej sluzby, z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz przystugujacych mi podwyzszen i dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci
art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysokoéci emerytury
policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15b tej ustawy.

W uzasadnieniu podniésl, iz wolg ustawodawcy, przy wprowadzaniu zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, bylo pozostawienie zasady, zgodnie
z ktoéra po pierwszych 15 latach pracy kazdemu funkcjonariuszowi przystuguje emerytura w wysoko$ci 40% podstawy
jej wymiaru. W tym miejscu powotal sie na Biuletyn nr (...) komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nr 9o z
dnia 17.12.2008 r., druku (...)-A Sejmu RP VI Kadencji - 32 posiedzenie z dnia 16.12.2008r. oraz interpretacje tych
przepisow przez wielu przedstawicieli Sejmu oraz sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego oraz opinie prawne.

Ponadto stwierdzil, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., jest odwetem politycznym nie odpowiadajacym
konstytucyjnym wzorcom Rzeczpospolitej Polskiej jako pafistwa prawa, jak rowniez zasadom ochrony praw czlowieka
i obywatela przyjetych w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych a takze z wymienionymi w
apelacji przepisami Konstytucji i podanymi umowami miedzynarodowymi.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposéb wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy i wobec tego te ustalenia Sad Apelacyjny w pehi
akceptuje nie widzac potrzeby ich powtarzania. Takze ocena prawna sprawy przedstawiona przez Sad Okregowy w
motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i dlatego Sad II instancji przyjmuje ja za wlasng (poréwnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 1. sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Whbrew temu co twierdzi w apelacji skarzacy nie doszlo w sprawie do naruszenia i blednej wykladni oraz niewlasciwego
zastosowania, w art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin a wysoko$¢ emerytury A. S. obliczono w sposéb
prawidlowy.

Sad Okregowy w sposdb wlasciwy dokonal wykladni wzajemnej relacji pomiedzy przepisem art. 15 ust. 11 art. 15b ust.
1 ustawy i jest ona zgodna ze stanowiskiem w tej kwestii Sadu Apelacyjnego.

Ponadto w tej sprawie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. II UZP
2/11 (OSNP 2011/15-16/210), bedacej odpowiedzia na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie
rozpoznajacego wszystkie odwolania od decyzji wydanych przez Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (Dz.U.2009.24.145). Sad
Najwyzszy orzeklt - ,Za kazdy rok pehlienia stluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej shuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia.”.

Postanowienia tej uchwaly maja zastosowanie w stosunku do skarzacego, bowiem w okresie od 14 grudnia 1971
r. do 31 marca 1990 r. pelil stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa. Wprawdzie od 12 wrze$nia 1983 r. do
12 czerwca 1986 r. odbywal studia w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w (...) w L., jednakze w systemie zaocznym réwnocze$nie pelnigc w tym samym czasokresie stuzbe
w Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego, Sekcji (...) na ré6znych stanowiskach a zatem wykonywal w tym okresie
wszystkie nalozone na niego zadania stuzbowe réwnocze$nie studiujgc. Dlatego tez ten okres nie moze by¢ uznany za
niepelienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Powracajac do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przywolanej uchwale, zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy
wskazal m.in., iz zaden rodzaj, ani sposéb wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére pelmily w latach 1944-1990 shluzbe w
organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwoséci prawnych
ani argumentdéw prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelienia stuzby w
wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sa jednoznacznie
czytelne, a przeto jasne i niewymagajace szczegdlnie poglebionej analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sad
Najwyzszy uznal, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego bylo niezbedne ze wzgledu na znaczna
liczbe adresatéow poddanych analizie regulacji prawnych, ktorym wskutek zastosowania spornych przepiséw organy
emerytalne skorygowaly (obnizyly) w istotny sposob wysoko$¢ pobieranych emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
shuzb mundurowych. Nadto Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze po istotnej zmianie normatywnej obowiazujacego stanu
prawnego wynikajacej z dodania szczegdlnego, szczegblowego i odrebnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, zawarte
w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje
sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktory nie zostal wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W
przeciwnym razie, argumentuje Sad Najwyzszy, doszloby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b
ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentéw. Innymi
slowy, zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej
ustawy, nie uprawnia do takiego stosowania tych przepisow (w szczegdlnosci art. 15 ust. 1), ktore pozbawialoby lub
istotnie ograniczaloby walor i znaczenie normatywne art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry jednoznacznie
nakazuje wyliczy¢ emeryture oso6b pelniacych w latach 1944-1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, wedlug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.

Skoro kategoryczna zasada wymagajaca wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy jej wymiaru z tytutu shuzby w latach
1944-1990 peklionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, doznaje
jednego wyjatku wylgcznie w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy zaopatrzeniowej, przeto nie
doznaje dalszych ograniczen na podstawie odeslania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem zadnych podstaw
ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7%
podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
ustawie, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktéry przewiduje co najmniej 40 % podstawe



wymiaru tego $wiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tej uchwale i wobec tego stanowisko to przyjmuje do stosowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na okoliczno$ci zmian dokonanych w ustawie zaopatrzeniowej ustawag
z dnia 23 stycznia 2009 r., jak i cele tej nowelizacji, szeroko rozwazane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2000 r., sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$é stosowania
wprost przepisu art. 15 ust. 1 in pricipio z mocy odeslania z art. 15b ust. 2 ustawy. Stosowanie wprost normy
wynikajgcej z art. 15 ust. 1 in pricipio, ktérg skarzacy zinterpretowal z przepisu jako przystugiwanie 40% podstawy
wymiaru za 15 lat sluzby w jej chronologicznym ujeciu, czyli za 15 lat poczynajac od podjecia stuzby, niezaleznie
od tego, czy w okresie tym byla pelniona stuzba, stuzba traktowana jako rownorzedna, czy tak rowniez traktowana
shuzba w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, prowadziloby bowiem w znacznej cze$ci
przypadkow do podwazenia celu, jakim kierowal sie ustawodawca, czyli obnizenia emerytur funkcjonariuszom
organdw bezpieczenistwa do poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.

Okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa zostalyby bowiem niejednokrotnie
skonsumowane na skutek zachowania zasady przystugiwania 40% podstawy wymiaru za ,pierwszych” 15 lat stuzby.
Dopiero kazdy chronologicznie dalszy rok stuzby, czy stuzby rownorzednej po uplywie 15 lat, bylby traktowany wedlug
przelicznika procentowego z art. 15b ust. 1 pkt 1i 2. Dlatego tez Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze takie rozumienie
odeslania z art. 15b ust. 2, jakie prezentuje organ rentowy i Sad Okregowy, czyli ustalenie takiego znaczenia normy
odestania wyartykulowanej w przepisie art. 15 ust. 1, ktére pomija zasade 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby,
jest prawidlowe.

Jak juz wyzej wskazano, i podal to takze w sposéb szczegdlowy Sad I instancji, Trybunal Konstytucyjny zajmowal
sie zgodno$cig niektérych nowych uregulowan ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145) z Konstytucja i w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. K 6/09 orzekl w punkcie czwartym, iz art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z
23 stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Na mocy art. 190 ust. Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i s
ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne jak i sady zobowigzane s3 je stosowac.

Dlatego tez wszelkie zarzuty, sformulowane w apelacji, a odnoszace sie do naruszenia przepiséw Konstytucji, nie moga
by¢ uwzglednione a nawet rozwazane.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutami skarzacego, iz przepisy ustawy zmieniajgcej z dnia 23 stycznia 2009 r. (wyzej
cytowanej) sa sprzeczne z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, nr
61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 — prawo do rzetelnego procesu, art. 7 — zakaz karania bez podstawy prawnej, art.
13 — prawo do skutecznego $rodka odwolawczego i art. 14 — zakaz dyskryminacji z nastepujacych przyczyn.

Skarzacy mial prawo odwolaé sie od decyzji ponownie ustalajacej wysokosé jego emerytury do niezawistego i
bezstronnego sadu i z tego prawa skorzystal a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu jawnym, i w jej toku badana
byla zgodno$¢ tej decyzji z obowiazujacym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala wydana w trybie postepowania
karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialno$ci karnej, lecz reguluje zasady ustalania
wysokoSci emerytur dla funkcjonariuszy Policji, ktorzy penili shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Natomiast
w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09
odnoszac sie do zgodnosci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji.



Zauwazyc¢ trzeba, ze art. 14 tej konwencji wyraza zasade niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow,
jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
przynaleznoé¢ do mniejszoSci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Wspolng cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktora przyjal ustawodawca
stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenistwa panstwa
wlatach 1944-1990. Ta cecha rozni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych
peliacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny, w wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009
uznat za istotna (relewantng), gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwoSci spolecznej i
preambule Konstytucji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. sa sprzeczne (...)
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. Ten
zapis nie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okre$lonej wysokosci. Tak orzekl m.in. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)), uznajac,
ze pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o klamstwie lustracyjnym skarzacej statusu sedziego w stanie
spoczynku i zwiazanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie stanowilo ingerencji w jej prawo do
ochrony wlasnosci okre$lone w art. 1 (...) Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze
skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 osbb, ktére na podstawie ustawy pozbawione zostaly statusu kombatanta i
utracily zwigzane z tym uprawnienia do $wiadczen spolecznych z powodu wspdlpracy z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji ,,nie moze
by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okreslonej wysokos$ci. Trybunal zauwaza, ze skarzacy (w sprawach
ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego systemu emerytalnego. (...)
Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wcze$niej ustawe kombatancka), skarzgca utracila status sedziego w
stanie spoczynku i zwigzane z tym specjalne $§wiadczenie emerytalne i ze bylo to rezultatem zlozenia niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sposob ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak sprzeczny
z prawami wlasnoSciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji (§ 75)”. Tym samym
obnizenie uprzywilejowanego Swiadczenia skarzgcego nie narusza zasady ochrony wlasnosci.

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze przepisy prawa miedzynarodowego uzyskuja znaczenie praktyczne dopiero w razie
kolizji z normami krajowymi; bez takiej kolizji zbedne jest odwolywanie sie do nich. Poglad analogiczny wrazony
zostal w wyroku zapadlym w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie II AKa 37/08 w Sadzie Apelacyjnym w K.(publ. KZS
2008/6/37).

Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja oparta zostala na przepisach prawa, ktore nie naruszaja ani Konwencji o
ktérej mowa powyzej, ani art. 87 i 91 ust. 2 Konstytucji RP z ktérych odpowiednio wynika, ze ,,Zrédlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania
organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego” oraz ,,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié z umows.”.

Tym samym odstgpienie przez organ rentowy od uprzednich zasad ustalania wysoko$ci emerytury odwolujacego
obowigzujacych przed nowelizacja policyjnej ustawy emerytalnej, nie stanowi tez dyskryminacji skarzacego z racji
pelienia funkcji w organach bezpieczenstwa panstwa.

Ja slusznie zauwaza skarzacy w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji, i co wynika ze szczegblowej informacji
Instytutu Pamieci Narodowej nadeslanej na zadanie Sadu I instancji, pelil on takze stuzbe w sekcji (...) Wydzialu
Zabezpieczenia Operacyjnego (...) w S.. Ogoélnie rzecz ujmujac pion (...) funkcjonowal na réznych szczeblach
organizacyjnych i zajmowal sie prowadzeniem obserwacji tajnych lub jawnych tzw. figurantéw i miejsc. Peil ustugi
na zlecenie Milicji Obywatelskiej ale wiekszoé¢ zadan realizowat dla Stuzby Bezpieczenistwa. Zastal powolany na



podstawie zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...). w sprawie regulaminu dzialania Biura (...) MSW
zmienionego zarzadzeniem tegoz Ministra (...)

W dniu 10 maja 1990 r. Minister Spaw Wewnetrznych wydal zarzadzenie, w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w
art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180), w sprawie zaprzestania
dzialalnoSci Sluzby Bezpieczenistwa. W § 6 pkt 1 tego zarzadzenia podano, iz zadania realizowane przez: Zarzad
Eacznosci, Biuro C, Biuro (...), Departament (...) oraz ich ogniwa terenowe, a takze Departament P. pozostaja
niezmienione, do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Na mocy art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa Minister Spraw Wewnetrznych
mial zorganizowa¢ Urzad Ochrony Panstwa w ciagu 3 miesiecy od dnia wejécia w Zycie tej ustawy. Natomiast
jak stanowit art. 129 ustawy - Z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Shluzba Bezpieczenstwa zostaje
rozwigzana a dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa Minister
Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami.

Wobec rozwiazania Stluzby Bezpieczenstwa zadania realizowane przez dotychczasowe Biuro (...) i tego jednostki
terenowe nie byly juz realizowane w dotychczasowych strukturach a nowych, powstalych po transformacji i wobec
tego sluzba pelniona przez skarzacego w Biurze (...) byla stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 1., nr. 63, poz. 425 ze zm.). Analiza przywolanych
aktow prawnych $wiadczy bowiem, ze Biuro (...) jako jednostka organizacyjna SB podlegata rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.

Z podanych wyzej przyczyn i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelagcje.

Sedziowie PRZEWODNICZACY

G.M.G.-D.M. W.



