Sygn. akt III AUa 1630/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial I1I w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SA Magdalena Tyminska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Woziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2012 r. w Warszawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sqdu Okregowego - Saqdu Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2011 r. sygn. akt XIV U 1470/10

oddala apelacje.

(M- M.-W. (-) M. K.-W. (-) M. T.

Sygn. akt ITI AUa 1630/11

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z dnia 22 lipca 2010
r. odmawiajacej jej prawa do emerytury pomostowej z uwagi na to, ze nie wykazala 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, jak réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w dniu wejécia w zycie
tej ustawy nie miala wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy, Sad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. odwolanie oddalil. Ustalil, Ze ubezpieczona (...)(...) r. ztozyla wniosek
0 emeryture pomostowa.

W okresie od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 paZdziernika 1992 r. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w W.
na stanowisku sprzgtacz samolotéw. Od 1 listopada 1992 r. do 30 wrzeénia 1995 r. pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy w A. - (...) Sp. z 0. 0. w W. na stanowisku pracownika ds. obstugi plytowej. Do obowiazkéw pracownika
ds. obslugi plytowej w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. o. nalezalo: zaladunek, wyladunek cargo (poczty, przesytek
expressowych, bagazu, frachtu oraz przesylek przeznaczonych dla macierzystej firmy), przewdz cargo pomiedzy



terminalem a samolotem lub miedzy réznymi punktami plyty lotniska; czyszczenie wnetrza samolotu, wlaczajac w
to kabine pilotdw i toalety; oproznianie ubikacji; prowadzenie, obstluga, usuwanie, montaz i instalowanie elementéow
stalych i ruchomych wyposazenia kabin; prowadzenie cysterny z paliwem i czynnoSci zwigzane z jej obshluga.
Dodatkowo do obowiazkéw pracownika ds. obstugi plytowej nalezalo: czyszczenie szyby kabiny pilotéw, odladzanie
samolotu, dopychanie/wypychanie z miejsc postoju i zwigzane z tym czynnos$ci, podlaczanie i odlaczanie agregatow.
Ponadto pracownik mégl zostaé skierowany do czyszczenia samolotu z zewnatrz, prac porzadkowych w miejscu
pracy, oczyszczania plyty lotniska, czyszczenia urzadzen (sprzetu) przy uzyciu lub bez sprzetu zmechanizowanego.
Rownoczednie od pracownika wymagano m.in. wykonywania wymienionych czynnoSci w zré6znicowanych warunkach
klimatycznych i atmosferycznych, jak i w r6znym otoczeniu np. spalinach samolotowych i z pojazdow plytowych, kurzu
i halasie wlaczonego silnika samolotu. Do obowigzkow pracownika nalezalo takze:

- zaladowywanie i wyladowywanie cargo wazacego do 34 kg, wepchniecie, umieszczenie zatadowanych konteneréw
(o wadze do 3,200 funtéw) na rolki w samolocie,

- prowadzenie pojazdow o ladownosci od 1,5 t do 36 t w miejscach duzego zageszczenia stojacych samolotéw,
- obsluga pojazdow, sprzetu roznego typu, podstawianie ich do samolotu,

- branie udzialu w wypychaniu samolotu poprzez prowadzenie pojazdu o wadze 36 ton lub pomoc z zewnatrz w
kierowaniu takim pojazdem,

- zdejmowanie lub ukladanie bagazy o wadze do 34 kg z/na tasémociagi,
- podlaczanie weza z woda do samolotu,

- podniesienie i podlgczenie (w pozycji nad glowa) wazacego ok. 10 kg kabla elektrycznego do samolotu oraz odlaczenie
tegoz kabla

- odladzanie samolotu na wysokoéci 6-24 metréw, podnoszenie, przytrzymywanie przedniej cze$ci samolotu,
opryskiwanie skrzydel i kadluba glikolem. Dodatkowo do obowigzkéw pracownika ds. obslugi plytowej nalezalo:
wyposazanie kabiny samolotu w wymagane materialy, sprzet itp. takie jak koce, dywaniki, powloczki oraz doniesienie
wyzej wymienionych elementéw wyposazenia o tacznej wadze do 15 kg na poktad samolotu, wynoszenie $§mieci, reczne
czyszczenie, oczyszczanie samolotu, wozkow, popielniczek, toalet, schowkéw nad siedzeniami.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentu charakteryzujacego prace na stanowisku
pracownika ds. obstugi plytowej w A. - (...).

W okresie od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2009 r. odwolujgca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Sp. z 0. 0. w W. na stanowisku pracownika ds. obslugi naziemnej . W aktach osobowych odwolujacej z okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z o. 0. znajduje sie taki sam dokument, jak w aktach osobowych A. - (...) Sp. z o. o., tj.
»charakterystyka stanowiska pracownika ds. obshugi plytowej”. Dokument ten okreéla takie same czynno$ci i takie
same zagrozenia zwiazane z czynno$ciami pracownika obslugi plytowe;j.

Na podstawie zeznan Swiadka M. M. (2), ktéra pracowala razem z odwolujaca od 1989 r. do 2009 r., Sad ustalil,
ze odwolujaca sprzatala samoloty i wyposazala je. Praca ta polegala na zaladowywaniu materialéw z magazynéow na
samochody, a nastepnie wyladowywaniu materialébw z samochodéw do samolotéw. Ladunki, ktére wnioskodawczyni
wnosita do samolotéw, mialy wage okolo 15 kg. Do zadan odwolujacej nalezalo takze wynoszenie w workach $mieci
z samolotow, mycie szyb samolotéw. Praca odbywala sie po 8 godzin dziennie na 4 zmianach, takze w niskich
temperaturach. Pracy towarzyszyl halas. Czesto mycie szyby samolotu odbywalo sie przy wlaczonych silnikach.
Pracownicy otrzymywali dodatek za warunki szczegélne. Swiadek A. J. réwniez pracowala z odwolujaca, od lat
osiemdziesiatych do lipca 2009 r. Zeznala, ze odwolujaca zajmowala sie sprzataniem samolotéw. Na poklad samolotu
wnosila ciezkie rzeczy, takie jak odkurzacze, ktore wazyly 9-10 kg, wynosila tez worki ze Smieciami. Pracy towarzyszyt
halas zwigzany z przylotami i odlotami samolotéw. Pracowano po 8 godzin dziennie w systemie zmianowym; do 1992



r. praca odbywala sie co drugi dzien po 12 godzin w dzien i co druga noc tez po 12 godzin. Od 1992 r. pracowano w
systemie trzyzmianowym: 6-14, 14-22 i 22-6 rano. Kazdy z pracownikéw otrzymywatl dodatek za warunki szkodliwe.
Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty w zakresie bhp na okoliczno$¢ ustalenia,
czy prace wykonywane przez odwotujaca we wskazanych wyzej okresach u wymienionych pracodawcow, byly pracami
wykonywanymi w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Na podstawie tego dowodu Sad ustalil, Zze czynnikami o szczegblnej szkodliwo$ci w pracy
odwolujacej byly: reczne prace transportowe oraz halas. Z kart ,charakterystyki stanowiska pracownika ds. obslugi
plytowej” wynika, ze odwolujaca w czasie pracy na stanowisku sprzatacza oraz pracownika ds. obslugi plytowe;j,
byla narazona na: zréznicowane warunki klimatyczne i atmosferyczne, spaliny paliw samolotowych i z pojazdow
plytowych, kurz i halas wlgczonego silnika samolotu. Biegla szczegblowo scharakteryzowala specyfike recznych prac
transportowych i pracy w halasie, wskazujac na ich destrukeyjny wplyw na organizm czlowieka. Na podstawie opinii
bieglej Sad ustalil, ze praca odwolujacej byla praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu
ucigzliwo$ci. Z opinii bieglej specjalisty ds. bhp jednoznacznie wynika, ze praca wykonywana przez odwolujaca w
okresach:

- 3 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika 1992 r. ( (...)),
- 1 listopada 1992 r. do 30 wrzeénia 1995 r. (A.- (...) Sp. z 0.0.),
- 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2009 r. ( (...) Sp. z 0.0.)

byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze w mysl rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z tej przyczyny, ze spelnia warunki okre§lone w dziale VIII pozycja
12 wykazu A (prace zwigzane z bezpoSrednia obstluga samolotéw na plycie lotniska) stanowigcego zalacznik do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podniodsl, ze po mysli art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie warunki wymienione w tym
przepisie (w 7 punktach). W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawczyni spelnia tylko czes¢ wymaganych warunkow.
Urodzila sie 4 kwietnia 1955 r. (po 31 grudnia 1948 r.), w dacie skladania wniosku o emeryture pomostowa miala 55
lat, legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet.
Ponadto przed 1 stycznia 1999 r. wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w mysl
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a podstawe do ustalenia tej okoliczno$ci stanowila m.in.
opinia bieglej sadowej specjalisty w zakresie bhp. Wnioskodawczyni udokumentowala takze rozwigzanie stosunku
pracy przed dniem zlozenia wniosku o emeryture. Jednakze po dniu 31 grudnia 2008 r. odwolujaca sie nie wykonywala
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawczyni pracowala w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu dotychczas obowigzujacych
przepisow, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227), ale obecnie rodzaj wykonywanej przeze nia pracy nie znalazl sie w zalgcznikach
do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy ocenil réwniez prawo do emerytury dla wnioskodawczyni
na gruncie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych i doszedl do wniosku, ze ubezpieczona nie spelnia jednego
z warunkéw koniecznych dla nabycia tego prawa, a mianowicie nie spelnia warunku z pkt 3 tego art., tj. w dniu
wejScia w Zycie ustawy nie miala wymaganego w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
wyjaénil, ze ustawa ta zawiera dwa zalgczniki, z ktérych pierwszy zawiera wykaz prac w szczeg6lnych warunkach,
natomiast drugi to wykaz prac o szczegblnym charakterze. Prace nad definicjami i wykazem prac w szczegdélnych
warunkach i o szczegélnym charakterze zawartymi w ustawie trwaly od 1999 r. W dniu 4 grudnia 1998 r. powolana



zostala specjalna Komisja Ekspertow do Spraw Uprawnien do Obnizonego Wieku Emerytalnego Os6b Zatrudnionych
w Szczegbélnych Warunkach lub o Szczegélnym Charakterze, ktérej celem byto opracowanie nowej definicji prac w
szczegoblnych warunkach i o szczegblnym charakterze oraz okreslenie rodzajow prac, ktorych wykonywanie powinno
uprawnia¢ do wczesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej. W swoich pracach Komisja, w sklad ktorej weszli
eksperci z instytutéw medycyny i ochrony pracy, kierowala sie wylacznie aspektami ochrony zdrowia. Wyniki swych
prac komisja przedstawila w raporcie z 9 kwietnia 1999 r. Na zamoéwienie resortu z 2002 r. Centralny Instytut Ochrony
Pracy przeprowadzil badanie charakterystyk populacji os6b wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. Badania przeprowadzone przez (...), wykonane miedzy innymi w oparciu o bezposrednie
wizyty w zakladach pracy, pozwolily na precyzyjne okreSlenie grup zawodowych zatrudnionych w ekstremalnych
warunkach §rodowiska pracy. W 2005 r. powolany zostal kolejny Zesp6l Ekspertéw Medycyny Pracy do Spraw
Zweryfikowania Wykazu Rodzajow Prac w Szczegblnych Warunkach i Wykazu Prac o Szczegdlnym Charakterze.
Wryniki prac tego zespolu, w postaci m. in. zmodyfikowanych definicji prac w szezeg6lnych warunkach i o szezeg6lnym
charakterze, zostaly przestawione w raporcie z kwietnia 2006r. W oparciu o wyniki tych prac, ostateczne wykazy
zostaly przygotowane w 2008 r. przez ekspertéw medycyny i ochrony pracy w ramach specjalnego zespotu powolanego
przez Komisje Tréjstronna. Sad zauwazyl, ze w ustawie o emeryturach pomostowych zostaly okreélone rodzaje prac a
nie stanowiska pracy, poniewaz pracownicy wykonujacy taki sam zawod w réznych zakladach pracy moga wykonywaé
prace o roznej intensywnosSci i w roznych warunkach $rodowiska. Z tego powodu - zdaniem specjalistéw ochrony i
medycyny pracy - poprzednio stosowana metodologia okreslania zawodu lub stanowiska pracy nie powinna stanowié
podstawy zaliczenia do prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Nowe wykazy rodzajow prac
zastapily opracowane ponad 25 lat temu wykazy stanowisk pracy, ktore w zwiazku z postepem technologicznym i
zmianami w gospodarce staly sie nieaktualne.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zwazyl, ze rodzaj prac wykonywanych przez odwolujaca w spornym okresie
nie mieSci sie w wykazie rodzajow prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Z akt sprawy i zeznan $wiadkéw wynika, ze odwolujaca w
okresie od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 2009 r. pracowala przy obsludze samolotow, tj. byla zatrudniona
jako sprzatacz samolotow, pracownik ds. obstugi plytowej i pracownik ds. obslugi naziemnej. W zalacznikach do
ustawy o emeryturach pomostowych, ktore stanowia wykaz prac w szczegoélnych warunkach oraz prac o szczegélnym
charakterze, znalazly sie m. in. prace w powietrzu wykonywane na statkach powietrznych przez personel poktadowy,
prace pilotow statkdéw powietrznych (pilot, instruktor), prace kontroleréw ruchu lotniczego oraz prace mechanikéw
lotniczych zwiazane z bezposrednia obstuga potwierdzajaca bezpieczenstwo statkow powietrznych na plycie lotniska.
W wykazach tych brak jest natomiast prac odpowiadajacych zadaniom, jakie wykonywala odwolujaca w czasie
zatrudnieniaw (...), wA.- (...) Sp.zo0.0.iw (...) Sp. z 0. 0. Tym samym odwolujaca nie spelnia wszystkich warunkéw
z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujac Sad zwazyl, ze odwolujaca nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla ubezpieczona. Apelujaca zaskarzyta wyrok w calodci,
zarzucajac : 1) naruszenie prawa materialnego - art. 4 w zwigzku z art. 49 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych - poprzez nieuwzglednienie definicji zawartych w art. 3 ust. 11 ust. 3 tej ustawy,
a oparcie sie w orzeczeniu wylacznie na tresci zalgcznikéw nr 1 i nr 2 do ustawy; 2) naruszenie prawa materialnego
- art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 4 i w zwiazku z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych - poprzez naruszenie zasady rownoS$ci wobec prawa polegajace na oddaleniu jej odwolania
mimo ustalenia, iz wykonywala ona réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, uprawniajaca ja w mysl przepiséw obowiazujacych do wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych do otrzymania wcze$niejszej emerytury;

3) naruszenie prawa materialnego - art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych - poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych polegajace na oddaleniu jej
odwolania mimo ustalenia, iz wykonywala ona do dnia 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze, uprawniajaca ja w mysl przepiséw obowiazujacych do wejécia w zZycie ustawy o emeryturach
pomostowych do otrzymania wcze$niejszej emerytury;

4) naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez ograniczenie przedmiotu
dowodu z opinii bieglego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy wylacznie do ustalenia, czy praca wykonywana przez
nig od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 2009 r. byla praca w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, z jednoczesnym pominieciem ustalenia, czy
wykonywana praca byla praca w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Wskazujac na takie zarzuty wnioskodawczyni wniosla:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie stosownie do odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci oraz zasagdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; 2) ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy w calo$ci do ponownego rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wedlug skarzacej ustalenia zawarte w sporzadzonej przez biegla opinii
pozwalaja na stwierdzenie, ze praca wykonywana w okresach w tej opinii wskazanych ze wzgledu na jej
charakterystyke spelnia definicje pracy w szczegbdlnych warunkach zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych badz definicje pracy o szczegblnym charakterze zawartg w art. 3 ust. 3 tej ustawy. Jednakze Sad
Okregowy nie poddal tego ocenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem apelujacej, spelnianie przez prace
wykonywana przez nig w ramach zatrudnienia definicji pracy w szczegblnych warunkach, zawartej w art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych badZ definicji pracy o szczegélnym charakterze zawartej w art. 3 ust. 3 tej
ustawy, jest samodzielnie wystarczajace do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 badz art. 49
ustawy. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby podwazenie zalozenia racjonalnoéci ustawodawcy. Wowczas
bowiem zbedne byloby wprowadzenie przez ustawodawce w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych definicji
pracy w szczegblnych warunkach i pracy o szczegdlnym charakterze. Jezeli bowiem definicje te nie sa w ogdle
wykorzystywane w procesie subsumpcji dla ustalenia prawa do emerytury pomostowej, gdyz sad orzekajacy w sprawie
dokonuje subsumpcji wylacznie na podstawie wykazoéw rodzajow prac zawartych w zalacznikach nr 1 i nr 2 do
ustawy - wystarczajgce bytoby zawarcie przez ustawodawce w ustawie wylacznie wykazow prac (jak we wskazanych
zalacznikach), bez wprowadzania do niej definicji (jak w art. 3). Skoro jednak definicje te zostaly wprowadzone do
ustawy, to - zdaniem skarzacej - musza one by¢ wykorzystywane przez Sad w procesie subsumpcji, co jednak nie miato
miejsca. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, Ze nie oparl sie na definicjach z art. 3 ustawy,
lecz na wykazach rodzajow prac z zalacznikow do ustawy. Doszlo w ten spos6b do pominiecia przy rozstrzygnieciu
czeSci normy ustawowej i oparcia sie tylko na fragmencie tej normy - w dodatku na fragmencie mniej istotnym, gdyz
wykazy prac zawarte w zalacznikach maja charakter wtorny w stosunku do definicji zawartych w art. 3 ust. 11 ust. 3
ustawy, stanowigc jedynie ich dopelnienie. Definicje te sa na tyle precyzyjne, ze samodzielnie réwniez zawierajg norme
prawng pozwalajaca na ustalenie zakresu definicji - a zatem dokonanie na ich podstawie subsumpcji okre$lonego
stanu faktycznego pod okre§long norme prawna.

Dalej apelujaca podniosla, ze skutkiem zastosowania do niej przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2008
r. byloby przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury. W zwiazku ze zmiana przepisow odmoéwiono jej prawa
do jakiegokolwiek Swiadczenia, co oznacza dyskryminacje ze wzgledu na moment zakonczenia pracy, co w jej
przypadku nastgpilo po 31 grudnia 2008 r. W zwigzku z zarzutem apelacyjnym naruszenia przepisOw postepowania
Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z ustnych wyjasnien bieglej M. M. (3) w odniesieniu do opinii z dnia 4
kwietnia 2011 r. co do wykonywania przez ubezpieczona pracy w latach 1989-2009 w aspekcie art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i zalacznikdéw do tej ustawy. Wedlug bieglej, praca, ktérag wykonywata wnioskodawezyni,
spelnia wymogi definicji z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, z tym ze nie znajduje sie ona w
wykazie prac okreslonych w zalaczniku nr 1 do art. 3 ust. 1. Spelnianie definicji z ust. 1 art. 3 wynika, zdaniem
bieglej, z tego, iz praca wykonywana przez apelujaca zwigzana byla z czynnikiem ryzyka determinowanym procesem
technologicznym, czyli czynnikiem ryzyka z ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy - prace wykonywane w warunkach goracego



mikroklimatu, co wigzalo sie z pora roku, czyli dotyczylo okresu wysokich temperatur i tego, ze samolot pozostawat
na plycie bez wlaczonej klimatyzacji, bez wymiany powietrza. Natomiast w okresie jesienno-zimowym ryzykiem byla
praca w warunkach zimnego mikroklimatu. W zwiazku z wykonywaniem tej pracy osoby sprzatajace otrzymywaly
gorace napoje, odziez cieplochronna i positki profilaktycznie. Biegla z racji prowadzenia szkolen z zakresu BHP
dla pracownikéw obstugi lotniska w trzech firmach, w ktérych zatrudniona byla wnioskodawczyni, znata warunki
pracy pracownikoéw. Podniosla, ze sprzatajacym zamarzaly mopy przy pracy w okresie, kiedy wystepowaly niskie
temperatury. Innych czynnikoéw ryzyka z ust. 2 art. 3 ustawy biegla nie znalazla. Biegla wyjasnila réwniez, ze praca
wykonywana w zmiennych warunkach, jesli chodzi o goracy mikroklimat, przySpiesza rozwoj chor6b ukladu krazenia
i moze by¢ czynnikiem wyzwalajacym te choroby. Jesli zas chodzi o zimny mikroklimat, to wywoluje on choroby
reumatyczne, zmiany uktadu mie$niowo-stawowego. Biegla ocenila rowniez, ze przy pracach wykonywanych przez
skarzaca nie bylo i nie ma mozliwoSci zastosowania §rodkow profilaktyki organizacyjnej i medycznej, natomiast
techniczne $rodki, ze wzgledu na koszt, nie sg stosowane (np. dojScie personelu tzw. rekawem, automatyzacja procesu
sprzatania).

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje. Brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak i dokonang przez ten Sad ocene
prawng, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego
systemu prawnego przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, zwang dalej ustawg o emeryturach
pomostowych), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Uchwalenie tej ustawy bylo elementem reformy systemu
ubezpieczen spolecznych (emerytury pomostowe zapowiedziane zostaly w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Zastapily one emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze. Prawo do tego ostatniego $§wiadczenia bylo nabywane z reguly w
obnizonym wieku emerytalnym pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Emerytury w obnizonym wieku i emerytury pomostowe majg odrebny
charakter. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter.

Warunki uzyskania emerytury pomostowej okreéla art. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6) po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuszcza odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6. Zgodnie
bowiem z art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008



r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.113.

W sprawie nie budzi watpliwosci ustalenie poczynione przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni w ramach
zatrudnienia od 3 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 2009 r. wykonywata prace kwalifikowane jako prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawa o emeryturach
irentach), tj. prace wymienione w pozycji 12 dzialu VIII wykazu A (prace zwigzane z bezposrednia obstuga samolotow
na plycie lotniska) stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W
zwigzku z ustnymi wyja$nieniami zlozonymi przez biegla sadowa na rozprawie apelacyjnej za prawidlowe nalezy
uzna¢ poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze prace wykonywane w powyzszym okresie przez skarzaca nie
zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 (art. 3 ust. 1) do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowigcym wykaz
prac w szczegblnych warunkach. Wedlug bieglej natomiast prace te ,spelniaja warunki z definicji prac w szczeg6lnych
warunkach”, sformulowanej w art. 3 ust. 1 ustawy. Podstawy takiego pogladu bieglej zostaly podane powyzej.

Ustawa o emeryturach pomostowych definiuje prace w szczegdlnych warunkach i prace o szczegbélnym charakterze.
Przez prace w szczegbdlnych warunkach rozumie sie prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z
duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowane sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom
ich mozliwo$ci ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach zawiera zalacznik
nr 1 do ustawy. Prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é¢ nalezytego wykonywania w spos6b nie zagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy. Poréwnanie definicji prac w szczegblnych warunkach i prac o szczegblnym
charakterze wskazuje na to, ze przy pracach w szczegbélnych warunkach akcent zostal polozony na czynniki ryzyka,
ktoére moga skutkowaé uszkodzeniem ciala. Ustawa wskazuje, z jakiego rodzaju pracami zwigzane sg czynniki ryzyka.

Przy pracach o szczegdlnym charakterze akcent zostal polozony na prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci
oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej. Wykaz prac w szczegblnych warunkach oraz o szczegélnym charakterze
zawierajg zalaczniki do ustawy - nr 11 2. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza to, ze nie potrzeba badac, czy kazda z
rodzaju prac wymienionych w zalacznikach nr 11 2 do ustawy spelnia wymogi definicji prac w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Z woli ustawodawcy wskazane prace zostaly zaliczone do prac w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Ustawa posluguje sie przy tym okresleniu prac trybem oznajmujgcym:;
wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy; wykaz prac o szczegélnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Ustanawia tym samym zamkniety katalog prac ,,0 szczeg6lnym charakterze” czy ,w
szczegbOlnych warunkach”, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” w
rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej nie moga posiadac inne prace, nawet, gdy sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ moze obnizy¢ sie z wiekiem. Do takich wnioskow prowadzi wykladnia jezykowa (gramatyczna) przepisoéw art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sens jezykowy jest tu jednoznaczny, ustawodawca ustanowit zamkniete
wykazy prac ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach”. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba
siegania do innych metod wykladni, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen skarzacej, ze wykazy prac z zalacznikbw maja charakter wtérny w
stosunku do definicji prac ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,w szczeg6élnych warunkach”, wobec czego, poniewaz



definicje te sa precyzyjne w takim stopniu, ze na ich podstawie mozliwe jest dokonanie subsumcji, to wystarczajace
jest stwierdzenie, ze wykonywana praca spelnia warunki wynikajace z definicji dla uznania jej za prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze. Sad Apelacyjny nie podziela takiego pogladu, poniewaz pomija on,
ze wykladnia jezykowa prowadzi tu do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, iz ustawodawca ustanowit
zamkniete katalogi prac w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Szczeg6lny wykaz prac uznanych
w $wietle ustawy zawieraja odpowiednio zalgczniki nr 11 2. I to wlasnie te szczegdtowe uregulowania powinny byé
punktem odniesienia do okreslenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praca w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze. Nie jest wystarczajace samo spelnienie warunkéw definicji, do czego odwoluje sie
apelujgca. W tej kwestii, ktéra stanowi podstawe apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09 (OTK-A 2010/3/21), w stosunku do ogoélnej definicji rodzajow tych
prac, zawartej w art. 3 ust. 1 (praca w szczego6lnych warunkach) i ust. 3 ustawy (praca o szczegélnym charakterze)
powtorzyl nastepujacy poglad, wyrazony przez Rade Legislacyjna, ze ,definicja prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze zawarta w art. 3 ust. 1-3 ustawy jest w gruncie rzeczy pozbawiona znaczenia normatywnego,
poniewaz decydujacy jest wykaz prac, dajacych tytul do emerytury pomostowej. Moze ona natomiast mie¢ znaczenie
przy odmowie przyznania tego prawa dalszym grupom pracownikdéw” (opinia Rady Legislacyjnej z dnia 28 lipca
2008 r. 0 projekcie ustawy o emeryturach pomostowych, RL-0303-54/08, opracowana przez L. Florka, ,,Przeglad
Legislacyjny” nr 3/2008, s. 211). Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
w zwigzku z art. 49 i art. 3 tej ustawy nie moze by¢ uznany za trafny. Za taki nie moze tez by¢ uznany zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji w zwiazku z art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedtug apelujacej z uwagi
na to, ze zakonczyla ona po dniu 31 grudnia 2008 r., prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., uprawniajaca ja w my$l przepiséw obowigzujacych przed
wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych do emerytury wezeéniejszej, Sad Okregowy zastosowal do
niej przepisy ustawy o tychze emeryturach pomostowych. Tymczasem w ustawie tej kryteria przyznania emerytur
ulegly zmianie na niekorzy$¢ skarzacej, po mysli przepiséw obowiagzujacych do dnia 31 grudnia 2008 r. uzyskalaby
prawo do wczeéniejszej emerytury. Z takim stanowiskiem, ze ,skarzgca nie otrzymata emerytury tylko dlatego, ze
zakonczyla prace po zmianie przepis6w”, nie mozna sie zgodzié. Zajmujac takie stanowisko skarzaca pominela, ze
emerytury w obnizonym wieku przyznawane na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z mocy art. 46
ustawy przystugiwaly réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r. (w tym przedziale czasowym urodzila sie skarzaca), jezeli spelniali lacznie wskazane warunki, a przestanki do
uzyskania emerytury okreslone w art. 32 spelnili do dnia 31 grudnia 2008 r. Apelujaca do tej daty nie spelnita warunku
ukonczenia wieku, bowiem urodzila sie(...), zatem do 31 grudnia 2008 r. nie osiagnela wymaganego wieku 55 lat. Tak
wiec o zastosowaniu do skarzacej przepisow ustawy o emeryturach pomostowych nie zadecydowalo kontynuowanie
przez nig zatrudnienia po dniu 31 grudnia 2008 r. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady praw nabytych
przez oddalenie odwolania mimo ustalenia, iz apelujaca do 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowane jest stanowisko, ze zasada ochrony
praw nabytych znajduje zastosowanie do ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej (por. orzeczenie z dnia 11 lutego
19921.K14/91, 0TK 1992 nr 1, poz. 7), czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe
nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych.
Apelujaca na dzien 31 grudnia 2008 r. nie posiadala maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku po mysli art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz jeden z
warunkow, od ktorych lacznego spelnienia uzaleznione jest prawo do tego $wiadczenia, nie byl w tej dacie spelniony,
a mianowicie skarzgca nie ukonczyla wymaganego wieku.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢é, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione. Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, bowiem skarzaca nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury ani po mysli art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych, ani po myS$li art. 4 w zwigzku z art. 49 tej ustawy. W sytuacji bowiem, kiedy
osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” Swiadczenia jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)



mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust.
1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Kierujge sie powyzszymi wzgledami Sqd
Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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