Sygn. akt III AUa 808/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Witold Okninski (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie

sprawy S. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt XIIT U 1432/10

L. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce

zapisow okreslajgcych jako organ emerytalny: ,,Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstiwwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w W.”, wpisuje odpowiednio: ,,Dyrektor Zakladu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.”;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie dotyczqcym stuzby S. K. w okresie od 1 lutego
1990 r. do 31 lipca 1990 r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i nie obciagza S. K. kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz organu emerytalnego;

IV. w pozostalej czesci oddala apelacje.
/-/ W. O.

/-/ G.G.

/-/ K. S.

III AUa 808/11

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury S. K. poczynajac od dnia 1 stycznia 2010
r. i okreslit nowa wysokoé¢ tego Swiadczenia na kwote 675,10 zL. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do ustalenia
wysokoSci emerytury z uwzglednieniem okreséw wskazanych w (...) z IPN przyjeto wystuge emerytalng okreslong w
zalaczonym zestawieniu — (...), bedacym integralng czescia decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. K. wnoszac o jej zmiane w czeSci odnoszacej sie do ponownego ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia przez przyznanie mu nieobnizonej emerytury policyjnej, naliczonej w wysokoSci 40 %
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej shuzby, z uwzglednieniem
okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz przyslugujacych mu podwyzszen i dodatkéow, zasitkéw i Swiadczen
pienieznych. Wniosl takze o przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodno$ci ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji... z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania zaznaczyl, ze w okresie od 1 listopada 1989 r.
do 31 lipca 1990 r. pracowal w sekcji operacyjno-dochodzeniowej Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w H..

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalit
odwolanie (punkt 1) i zasadzit od S. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (punkt 2) .

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

S. K., ur. (...), pelil sluzbe w Milicji Obywatelskiej od 16 listopada 1974 r. do 31 lipca 1990 r. Decyzja z 1 pazdziernika
1990 r. przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej, ktérej wysoko$é obliczono z uwzglednieniem 75 % podstawy
wymiaru Swiadczenia. Wysoko$¢ emerytury zostala ponownie ustalona od 1 stycznia 2010 r. w zwigzku z informacja
otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej poSwiadczajaca, ze S. K. w okresie od 16 listopada 1974 r. do 31 lipca
1990 r. pekil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Z nadeslanej do Sadu szczegdlowej informacji o przebiegu stuzby S. K. wynika, ze pehit stuzbe: w Komendzie
Powiatowej w H. w Referacie ds. SB w Grupie (...) jako referent, od 16 listopada 1974 r. do 31 maja 19775 r.; w Komendzie
Wojewbdzkiej MO w L. w Wydziale (...), jako mlodszy inspektor od 1 czerwca 1975 r. do 30 wrzeénia 1975 r.; w tej
samej jednostce, jako starszy inspektor, od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca 1979 r.; w tej samej jednostce, w
Wydziale(...)jako starszy inspektor, od 1 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia 1981 r.; w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w
B., w Wydziale(...) jako starszy inspektor z miejscem pracy w H., od 1 paZzdziernika 1981 r. do 15 marca 1982 r.;
w Wydziale(...) w Grupie Operacyjnej w H., jako starszy inspektor, od 16 marca 1982 r. do 31 marca 1983 r.; w
Komisariacie MO w H. w Grupie(...) jako starszy inspektor, od 1 kwietnia 1983 r. do 15 marca 1985 r.; w (...) w H. w
Grupie (...), jako starszy inspektor, od 16 marca 1985 r. do 31 pazdziernika 1989 r.; w tej samej jednostce, jako starszy
inspektor, od 1 listopada 1989 r. do 31 stycznia 1990 r.; w tej samej jednostce, w Sekcji Operacyjno-Dochodzeniowe;j,
jako starszy inspektor, od 1 lutego 1990 r. do 31 lipca 1990 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
rentowych. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byty one kwestionowane przez zadna ze stron.
Zdaniem Sadu stan faktyczny byt w istocie bezsporny natomiast strony réznila jego ocena prawna.

Przystepujac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 16 marca 2009 r. weszla w
zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej



oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzita do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
przepis art. 15b okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla oséb, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r. i pelnily stluzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., a takze art. 13a, art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji...

Zdaniem Sadu I instancji S. K. w odwolaniu skupit sie na kwestionowaniu zgodnoéci z Konstytucjg przepiséw
stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do tych zarzutéw odwolujacego, o niezgodno$ci wskazanych przepisow z zasadami Konstytucji, Sad
Okregowy przypomnial, ze kwestia zgodno$ci powotanych przepiséw z ustawg zasadnicza byla przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Nastepnie Sad
przytoczyl fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego odnoszace sie do zgodnosci kwestionowanych
przepisow z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, z zasada ochrony praw nabytych, z
zasada rownosci. Sad podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny odniost sie takze do zarzutu razacej sprzecznosci ustawy
z rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 277 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnié zgodnosé ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych
z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego — nie budzi watpliwosci, iz w spornym okresie odwolujacy
sie pelnil sluzbe kwalifikowana w mys$l przepisow art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, co znajduje
potwierdzenie w szczegblowej informacji o przebiegu stuzby S. K. w okresie od 16 listopada 1974 r. do 31 lipca 1990 .

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze rowniez niemieckiego Trybunalu obnizka emerytur dla bylych dzialaczy
partyjnych, funkcjonariuszy S. jest zgodna z prawem. Zdaniem tamtejszego Trybunalu wynagrodzenia bylych
funkcjonariuszy byly wynikiem specjalnych uprawnien dla funkcjonariuszy aparatu panstwowego. Zdaniem
Trybunatu w Karlsruhe byly to wynagrodzenia za polityczny konformizm oraz bezwarunkowe podporzadkowanie sie
aparatowi wladzy i jako takie nie moga by¢ brane za podstawe do obliczania wysoko$ci emerytury.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od odwolujacego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczenn Spolecznych wnioést S. K.
zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, w szczegblnoéci art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysokoéci emerytury
policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15b tej ustawy. Zarzucil tez niezgodne z prawem zaliczenie okresu stuzby



od dnia 1.02.1990 r. do 31.07.1990 r. jako stluzby w strukturach Stluzby Bezpieczenstwa. Apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysokoSci emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40 % podstawy wymiaru
emerytury za pierwsze 15 lat stuzby, zgodnie z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Wnidsl takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy zbyt pobieznie ocenil, a w konsekwencji nieprawidlowo zakwalifikowal okres stuzby S. K. w sekcji
operacyjno-dochodzeniowej Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w H., trwajacy od 1 lutego 1990 r. do 31 lipca
1990 r. Kwestie te odwolujacy wyraznie przedstawil juz w tresci odwolania, z tym, ze jego zdaniem byl to okres od 1
listopada 1989 r. do 31 lipca 1990 .

Dziatania podjete przez Sad Apelacyjny w zwigzku z trescig apelacji spowodowaly, ze Instytut Pamieci Narodowe;j
zweryfikowal swoje pierwotne stanowisko i ograniczyl okres pelnienia stuzby S. K. w organach bezpieczenstwa
panstwa do 31stycznia199o r.

Stuzba w sekcji operacyjno-dochodzeniowej, bedacej jednostka Milicji Obywatelskiej, nie moze by¢ uznana za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Informacje z nowymi danymi IPN przekazal organowi emerytalnemu, ktéry na tej podstawie wydal decyzje korygujaca
wysoko$¢ policyjnej emerytury odwolujgcego sie. Fakt ten potwierdzil S. K. okazujac na rozprawie w dniu 15 listopada
2012 r. decyzje z dnia 25 wrze$nia 2012 1.

W tej sytuacji doszlo do sytuacji okre$lonej w art. 477" k.p.c., a mianowicie organ rentowy cze$ciowo zmienit
zaskarzona decyzje przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w czeéci zadanie
strony. Ustalenie powyzej opisanej okoliczno$ci obligowalo Sad II instancji do umorzenia postepowania w zakresie
dotyczacym stuzby S. K. w okresie od 1 lutego 1990 r. do 31 lipca 1990 r., poprzedzonego uchyleniem zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 w podanym zakresie. Rozstrzygniecie o takiej treéci stanowi punkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu II instancji zasadna byla tez zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 2 dotyczacym orzeczenia o
kosztach postepowania przed Sadem Okregowym. Wprawdzie zasadzona kwota 60 zl jest niewielka, ale uwzgledniajac
wysoko$é ponownie ustalonej emerytury (675,10 zl brutto) nalezalo uznac, ze jest to wypadek szczegdlnie uzasadniony
przemawiajacy za nie obcigzaniem strony przegrywajacej w ogole kosztami, tym bardziej, ze ostatecznie odwolanie
okazalo sie cze$ciowo zasadne. Powyzsza ocena doprowadzila do rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku.

Natomiast apelacja wysuwajaca na plan pierwszy zarzut o naruszeniu prawa materialnego, skonkretyzowany jako
obraza art. 15 i art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1990 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w ocenie Sadu II instancji, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nowelizacja powolanej ustawy polegajaca na dodaniu przepisu art. 15b przyniosta radykalng zmiane w zakresie
dotychczasowego obliczania wysokoéci policyjnej emerytury tym $wiadczeniobiorcom, ktorzy pehlili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych dokumentéw, i ktérzy
pozostawili w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1990 r.



S. K., z zgodnie z czeSciowo poprawionymi ustaleniami Sagdu Okregowego, pelil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w okresie od dnia 16 listopada 1974 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. i dlatego ten okres stuzby zostal ostatecznie
uwzgledniony do obliczenia wysoko$ci $§wiadczenia z zastosowaniem wspolczynnika 0,7 % za kazdy rok shuzby.
Negatywny skutek nowelizacji przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oznacza dla S. K. brak
mozliwo$ci ustalenia wysokosci jego $§wiadczenia z uwzglednieniem 40 % podstawy wymiaru za pierwsze 15 lat stuzby,
czyli uwzglednienia zasadniczego zadania apelacji.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujacego sie nastapilo z uwzglednieniem nowych i
obowiazujacych zasad obliczania kwoty §wiadczenia oraz z zachowaniem ogolnej reguly, ze przepis szczeg6lny (art.
15b) wylacza stosowanie przepisu ogoélnego (art. 15). Podkreslenia wymaga fakt, ze pewne watpliwo$ci, ktore ujawnity
sie w pierwszym okresie stosowania art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. zostaly juz rozstrzygniete uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11) o treéci: ,, Za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.) co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wylacznie za okresy pelienia takiej stuzby moze byé nizsza od 40 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia”.

W ocenie Sadu II instancji ponowione w uzasadnieniu apelacji zarzuty o niezgodno$ci ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 Zzmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji... z zasadami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz z rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
dnia 27 czerwca 1996 r. pozostaja bez wplywu na ocene zasadnos$ci §rodka odwolawczego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
wszystkie te zarzuty mial na uwadze Trybunal Konstytucyjny, ktéry badal kwestie zgodnosci zaskarzonych przepisow z
Konstytucja RP oraz z zasadami prawa miedzynarodowego. Biorac pod uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2010 r. na zasadzie art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowiazujaca i jest ostateczny, a taki
walor maja orzeczenia Trybunalu, ktére zapadaja wiekszoscia glosow, a nie odmienne poglady, nawet powszechnie
ujawnione i wyrazone przez poszczegbdlnych sedziéw, przeto argumenty tego typu nie mogly odnie$é zamierzonego
skutku prawnego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie stwierdza potrzeby powtarzania tych samych argumentéw ani
uzupelniania dotychczasowych motywow.

Powyzsza argumentacja uzasadniala oddalenie apelacji w pozostalej czesci, o czym orzekl Sad Apelacyjny w punkcie
IV wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Il instancji sprostowal w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie
organu emerytalnego, ktorym jest Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie (punkt I wyroku).

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
G.W. 0.

K. S.(2)



