Sygn. akt III APo 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Bozena Lasota (spr.)

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. w W,

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego do spraw (...) w Akademii (...) w W.
przeciwko L. M.

z udzialem M. T.

na skutek odwolania M. T.

od Orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do spraw (...) przy Radzie (...)

z dnia 19/09/2018 r., sygn. akt (...)

I. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej do spraw (...) przy Radzie (...)i sprawe
przekazuje tej Komisji do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od L. M. narzecz M. T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Bozena Lasota Anna Kubasiak Anita Gérecka

Sygn. akt ITI APo 23/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2018r., wydanym w sprawie sygn. akt (...), Komisja Dyscyplinarna ds. (...) w Akademii
(...) uznala L. M. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, a polegajacego na pochwyceniu studentki M.
T. za piersi oraz wypowiadaniu pod jej adresem komentarzy o tresci seksualnej, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 139 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005r. 0 szkolnictwie wyzszym, polegajace na uchybieniu godnosci
zawodu nauczyciela akademickiego. Za opisany wyzej czyn Komisja Dyscyplinarna wymierzala Ludowcowi M. kare
przewidziana w art. 140 ust. 1 pkt. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego na okres 2 lat.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja Dyscyplinarna ds. (...) wskazala miedzy innymi, ze wina i sprawstwo L. M.
nie budza zadnych watpliwosci. Material dowodowy w sprawie jest wystarczajacy do podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia; za jego podstawe wzieto miedzy innymi zeznania §wiadkdéw naocznych i posrednich, w ktérych to
zeznaniach nie bylo nieScislto$ci, braku logicznego zwigzku, czy niekonsekwencji, ktére moglyby pozbawié je waloru



wiarygodno$ci. Czynigc rozwazania w zakresie wymiaru kary w oparciu o art. 140 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
Komisja zwazyla, ze zachowanie L. M. wobec M. T. jest drastycznym naruszeniem zasad etycznych regulujacych relacje
nauczyciel — student, a takze naruszeniem dobrego imienia wszystkich nauczycieli akademickich Akademii (...).

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl L. M., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, a to:

1/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez:

a/ bezzasadne uznanie za niewiarygodne wyjaénien obwinionego, w sytuacji, gdy wyjasnienia te sa spdjne, logiczne
i konsekwentne, a nadto za sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uznac¢ konstatacje, by
obwiniony §wiadomy zainstalowania kamer monitoringu w korytarzu uczelni dopuscil sie zachowan przypisanych mu
w orzeczeniu, w szczegdlnosSci w trakcie przerwy w prowadzonych przez niego zajeciach i podczas obecnoSci szeregu
0s6b w bezposrednim otoczeniu;

b/ bezpodstawne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka K. J., w sytuacji, gdy: Swiadek
wskazala, ze rozmawiala o zdarzeniu z M. T. w drodze do autobusu, co winno rzutowac na ocene zbieznosci relacji
$wiadek i pokrzywdzonej;

¢/ bezpodstawne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka K. M., w sytuacji, gdy — co
zreszta dostrzegla Komisja I stopnia — osoba ta nie byla $§wiadkiem zdarzenia, za$ jej relacje w zakresie objetym
postepowaniem opierajg sie na spostrzezeniach E. G.;

d/ bezpodstawne dokonanie ustalen na podstawie zeznan §wiadka M. P., w sytuacji, gdy $wiadek nie byla naocznym
$wiadkiem zdarzenia, a zatem jej depozycje nie moga pozytywnie weryfikowac¢ zeznan M. T.;

e/ bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej M. T., w sytuacji, gdy sa one sprzeczne ze spojnymi,
logicznymi i konsekwentnymi wyjasnieniami L. M., a nadto relacjonowany przez pokrzywdzona przebieg zdarzenia
jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego;

f/ dokonanie ustalenn niewynikajacych wprost z materialu dowodowego oraz postuzenie sie w tym zakresie przez
Komisje niekategorycznymi i hipotetycznymi sformulowaniami, takimi, jak ,mozna przypuszczaé, ze ponowne
opowiadanie o wydarzeniu bylo dla pokrzywdzonej duzym przezyciem”, w sytuacji, gdy nie jest rola Komisji podawanie
domyslow, czy przypuszcezen, w szczegolnosci ze takie przypuszezenia w przedmiotowej sprawie mialy wplyw na tre$é
rozstrzygniecia;

g/ nie nadanie nalezytego znaczenia zeznaniom $wiadka M. B., z ktérych wynika, Zze od 1980r., tj. od poczatku jego
znajomosci z L. M., nigdy nie spotkat sie z zarzutami na jego temat, w zakresie stosunku obwinionego do kobiet;

h/ nigdy nie spotkal sie z sytuacja niezreczna, za$ z jego wiedzy wynika, ze studenci i studentki zapisywali sie na zajecia
obwinionego, w tym rowniez na zajecia fakultatywne;

2/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 150 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez
niepodjecie inicjatywy dowodowej z urzedu poprzez niezabezpieczenie zapisow monitoringu z korytarza, na ktéorym
mialo rzekomo doj$é do rzekomego zdarzenia,

a w konsekwencji tych zarzutéw, obwiniony podniost tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy w szczegblnosSci na blednym ustaleniu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, obwiniony wniost o:



- zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu; ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji I stopnia;

Z najdalej posunietej ostroznoSci, w razie nie podzielenia wskazanych zarzutow, zarzucil wymierzenie kary razaco
niewspoélmiernie surowe;j.

Orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2018r. Komisja Dyscyplinarna ds. (...) przy Radzie (...) na podstawie § 38 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie szczegblowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich uchylila w caloéci
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. (...) w Akademii (...) w W. z dnia 14 marca 2018r., sygn. akt (...) i umorzyta
postepowanie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano miedzy innymi, ze odwolanie L. M. jest zasadne, lecz z innych powodow niz
wskazanych przez obronce obwinionego. Wedlug Komisji Dyscyplinarnej, w niniejszej sprawie zaktualizowala sie
bezwzgledna przyczyna odwolawcza wynikajaca z art. 439 §1 pkt. 9 k.p.k. wzwigzku z art. 17 § 1 ust. 10 k.p.k. w zwigzku
z art. 150 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jest to okolicznoé¢ wylaczajaca mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
w niniejszej sprawie z powodu braku wymaganego wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Jak
podkreslita Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — z tre$ci wniosku z 20 marca 2017r.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny ds. (...) prowadzil postepowanie wyja$niajace
na pro$be Rektora (...) S. K.. W konsekwencji, wedlug Komisji, nalezy uzna¢, ze postepowanie wyjasniajace w
niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny ds. (...) prowadzil na polecenie organu, ktéry go powolal. O takiej podstawie
prowadzenia postepowania wyjasniajacego $wiadczy réwniez tre§¢ pisma z dnia 21 lutego 2017r. Dziekana (...)
skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego. W aktach sprawy nie ma za$ jakichkolwiek dokumentéw, ktore moglyby
sugerowac prowadzenie postepowania wyjasniajacego z urzedu.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyla pokrzywdzona (oskarzycielka positkowa) M. T.,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 285 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668) w zw. z art. 305 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668) w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegblowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyja$niajacego i
postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia z dnia 25 wrze$nia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1843) w zw.
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia poprzez btedna
interpretacje, polegajaca na mylnym uznaniu, ze brak wydania przez Rektora Akademii (...) polecenia wszczecia
postepowania wyjaéniajacego oraz brak wydania przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego stanowi w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego brak wymaganego
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, ktora stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, podczas
gdy Rzecznik Dyscyplinarny rozpoczal w niniejszej sprawie prowadzenie sprawy z urzedu, w zwiazku z czym nie
bylo wymagane w przedmiotowym postepowaniu polecenie wydane przez Rektora Akademii (...), przeprowadzil
szereg czynnoSci wyjasniajacych, a nastepnie skierowal dnia 20 marca 2017 roku do Przewodniczacego Komisji
Dyscyplinarnej do spraw (...) Akademii (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczacego prof.
dr hab. L. M., tym samym zachowanie Rzecznika Dyscyplinarnego oraz brak wydania przez Rektora Akademii (...)
polecenia wszczecia postepowania wyja$niajacego nie stanowilo naruszenia przepiséw postepowania, a tym bardziej
nie stanowilo braku wymaganego wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, w sytuacji w ktorej
postepowanie bylo prowadzone z urzedu na podstawie zlozonego przez pokrzywdzong (oskarzycielke positkowa) M.
T. zawiadomienia o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 285 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) w zw. z art. 305 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o



szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegblowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i
postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1843) w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
bledna ich wykladnie polegajaca na mylnym uznaniu, ze wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie postepowania wyja$niajacego byto wywolane poleceniem organu, ktéry go powolal, tj. Rektora Akademii
(...), co winno skutkowa¢ wydaniem przez w/w organ pisemnego polecenia wszczecia postepowania wyjasniajacego,
podczas gdy postepowanie zostato przez Rzecznika Dyscyplinarnego wszczete z urzedu na skutek wniesionej przez
pokrzywdzona (oskarzycielke positkowa) M. T. zawiadomienia, a powiadomiony o niniejszym zawiadomieniu Rektor
Akademii (...) poprosit dodatkowo Rzecznika Dyscyplinarnego o prowadzenie postepowania, jednakze nie stanowilo
to polecenia okre§lonego w art. 285 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a
bylo jedynie przejawem zainteresowania sprawa ze strony Rektora Akademii (...) i checig niezwlocznego wyjaénienia
sprawy przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, odwoltujaca sie wniosla o:

- uchylenie w caloéci orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do spraw (...) przy Radzie (...) z dnia 19 wrzeénia 2018 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt (...) i przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarnej do spraw (...) przy Radzie (...) celem
rozpoznania odwolania wniesionego przez obronce obwinionego.

- zasgdzenie od L. M. na rzecz M. T. wydatkéw poniesionych przez pokrzywdzona (oskarzycielke positkowa) w
postepowaniu odwolawczym, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania M. T. umotywowata poszczegblne zarzuty.

Rzecznik Dyscyplinarny przychylil sie do odwotania M. T., za$ pelnomocnik L. M. wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. T. jest uzasadnione.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, do rozpoznania niniejszej sprawy, zaréwno
na etapie postepowania przed uczelniang Komisja Dyscyplinarna, jak i przed Komisjg Dyscyplinarng ds. (...) przy
Radzie (...), zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2012r., poz. 572, ze zm., zwanej dalej ustawa o szkolnictwie wyzszym) i w konsekwencji tez przepisy rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania
wyjadniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i
zatarcia kar dyscyplinarnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1430, ze zm.). Cytowana w odwolaniu ustawa z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w jej nastepstwie takze przepisy kolejnego rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018r. w sprawie szczegdlowego trybu (...), weszly w zycie z dniem 1
pazdziernika 2018r.; za$, co bezsporne zaréwno delikt dyscyplinarny stanowiacy przedmiot zaskarzonego orzeczenia,
jak i postepowania: wyja$niajace i dyscyplinarne toczyly sie na podstawie procedur 6wcze$nie obowiazujacych.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny jest zobligowany do oceny zarzutow odwolania na podstawie przytoczonych na wstepie
przepisow.

Przechodzac do meritum sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze zasady odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich zostaly okreslone w rozdziale 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w art.
139 i nastepne. Zgodnie z art. 150 tej ustawy, do postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks
postepowania karnego, z wylaczeniem art. 82. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w



postepowaniu stricte dyscyplinarnym i bezposrednio poprzedzajacym go postepowaniu wyja$niajacym, oznacza, ze
przepisy te maja zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym w samej ustawie. Wyjatek stanowi tu norma z art.
82 k.p.k., czyli wyboru obronicy. Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym innych niz
karna procedur, chyba, ze ustawa wyraznie by do tego odsylala. Z kolei pojecie stosowania ,odpowiedniego” oznacza
albo stosowanie tych przepisow wprost, albo tez po dokonaniu niezbednych modyfikacji, wymuszonych specyfika
postepowania dyscyplinarnego. Bez watpienia tez, konstrukcja przepisow zawartych w rozdziale 4 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, sklania do wniosku, ze model tego postepowania jest bardzo zblizony do modelu postepowania
karnego i dlatego tez podstawowe zasady obowigzujace w tym postepowaniu znajda zastosowanie do postepowania
dyscyplinarnego i poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego. Gléwnie chodzi tu o zapewnienie obwinionemu
praw i gwarancji procesowych, analogicznie, jak w procesie karnym.

Te w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zostaly naruszone, cho¢ czynnoéciom Rzecznika Dyscyplinarnego dzialajacego
na etapie postepowania wyjasniajacego mozna przypisa¢ pewne uchybienia, ktére jednak ostatecznie nie mialy
wplywu na przebieg sprawy na zadnym jej etapie, a przynajmniej wplywu, ktory uzasadnialby uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej pierwszej instancji i umorzenie postepowania.

Otoz, absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z motywami zaskarzonego orzeczenia, ktore sugeruja, ze w sprawie
zaktualizowala sie bezwzgledna przyczyna odwolawcza wynikajaca z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1
ust. 10 k.p.k. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie,
okre$lonych w art. 17 § 1 pkt. 5, 6 i 8-11 (art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.). Z kolei, zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie,
ze obie przeslanki umorzenia postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym uregulowane w art. 17 §
1 pkt. 10 k.p.c. naleza do grupy negatywnych wzglednych przeslanek procesowych, gdyz moga zosta¢ uchylone w
wyniku podjecia dzialan przez wlasciwy podmiot. W braku stosownego wniosku oczywiste jest zatem, ze przestanie
on by¢ przeszkoda z chwilg zlozenia stosownego o$wiadczenia. Generalnie, brak wymaganego wniosku o $ciganie
nieodlacznie jest zwigzany z tzw. $ciganiem z urzedu., ale na wniosek (tzw. przestepstwa wnioskowe). Pozostale
dwa tryby to Sciganie z urzedu oraz $ciganie z oskarzenia prywatnego. Zatem, jedynie w przypadku przestepstw
wnioskowych — wniosek o $ciganie stanowi przestanke szczegolna do wszczecia tego postepowania, za$ brak wniosku
generuje konieczno§¢ umorzenia postepowania. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kwestie przestepstw
Sciganych na wniosek reguluje art. 12 k.p.k., ktéry nie ma jednak w tej sprawie zastosowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak zdefiniowane pojecie ,braku wymaganego wniosku o §ciganie” w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt. 10 k.p.k. nie odpowiada sytuacji, o ktérej mowa w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczyciela akademickiego. Postepowanie
dyscyplinarne toczy sie przed komisjami dyscyplinarnymi do spraw nauczycieli akademickich, przy czym wszczyna sie
je na wniosek rzecznika dyscyplinarnego po przeprowadzeniu przez niego postepowania wyjasniajacego wszczetego z
urzedu lub na polecenie organu, ktory go powolal (art. 144 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Literalne brzmienie
przepisu art. 144 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze postepowanie
dyscyplinarne, komisja dyscyplinarna wszczyna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, bez jakiekolwiek ingerencji
w ten proces innego organu, w tym rektora danej szkoly wyzszej. Stad tez poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rozwazania nie tylko nie zasluguja na aprobate, ale wrecz poczyniono je contra lege obowigzujacym
przepisom, takze tym przepisom kodeksu postepowania karnego, ktore stosuje sie odpowiednio, a ktoére przywolala
Komisja Dyscyplinarna IT instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W sprawie bowiem, de facto nie chodzi
o brak wniosku o $ciganie; czyn dyscyplinarny zarzucany L. M., wedlug wniosku rzecznika dyscyplinarnego wypekia
znamiona przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela akademickiego,
jak stanowi art. 139 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tego rodzaju czyny nie wymagaja wniosku o $ciganie
zgloszonego przez osobe uprawniona, a zatem moga by¢ $cigane z ,urzedu” (przez rzecznika dyscyplinarnego),



cho¢ w praktyce to wlasnie wniosek M. T. — oskarzycielki positkowej - zainicjowat podjecie czynno$ci w sprawie.
Podkreslié tez nalezy, ze wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2017r., uzupeliony na zagdanie Komisji
Dyscyplinarnej I instancji, spelnil wymag istnienia skargi w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., koniecznej do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Co istotne, analogicznymi regulacjami na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym, rzadzi sie tez instytucja tzw.
postepowania wyjasniajacego, ktore jak stanowi art. 144 ust. 1 ustawy obligatoryjnie musi poprzedzi¢ ewentualne
postepowanie dyscyplinarne, przy czym alternatywnie postepowanie to moze by¢ wszczete przez rzecznika zaréwno
z urzedu, jak i na polecenie organu, ktéry go powotlat. O takiej alternatywie §wiadczy uzycie w przepisie art. 144 ust.
1 ustawy spdjnika ,lub”, ktory wyraza mozliwa wymienno$¢ albo wzajemne wylaczanie sie czesci zdania badz zdan
rownorzednych. W bledzie zatem pozostaje Komisja Dyscyplinarna II instancji, kiedy twierdzi, ze do prowadzenia
postepowania wyja$niajgcego niezbedne bylo polecenie jego wszczecia przez Rektora. Wydanie tego rodzaju polecenia
nie wynika z treéci przytoczonego przepisu, stad tez Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ustosunkowania sie do tych
ustalen i rozwazan Komisji Dyscyplinarnej II instancji, ktére do tego watku sie odnosza. Wypada jedynie zaznaczy¢
(a wynika to z przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepiséw, aktualnych na date orzekania), ze
Komisja Dyscyplinarna II instancji dysponowala pelng wiedza w powyzszym zakresie, a zatem przyczyny, dla ktérych
przyjela zaprezentowana argumentacje nie sg zrozumiale.

Argumenty zawarte w zaskarzonym orzeczeniu nie zyskuja tez wsparcia w przepisach rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania
wyjadniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i
zatarcia kar dyscyplinarnych. Cytowane wyzej rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 149 ust. 3 ustawy, za§ motywem przewodnim jego wydania byla nie tylko cheé¢ szczegdlowego
uregulowania trybu postepowania wyjas$niajacego i dyscyplinarnego, ale tez chodzilo o zapewnienie rzetelnosci,
obiektywno$ci i sprawnoSci rozpatrywania spraw. Takze i w cytowanym rozporzadzeniu ustawodawca dal rzecznikowi
dyscyplinarnemu mozliwo$¢ wszczecia postepowania z urzedu, na podstawie zawiadomienia o popelieniu czynu
lub zachowaniu majacym znamiona przewinienia dyscyplinarnego, zlozonego przez zawiadamiajacego, albo
innych informacji uzasadniajgcych wszczecie tego postepowania (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia). Wprawdzie jak
slusznie, zauwazyla Komisja Dyscyplinarna II instancji, rzecznik dyscyplinarny dzialajacy w niniejszej sprawie
nie wydal postanowienia, o ktérym mowa w § 9 cytowanego rozporzadzenia, jednakze sam formalny brak w
tym zakresie, stanowigcy niewatpliwie uchybienie przepisom postepowania, nalezy oceniaé¢ jedynie z punktu
widzenia praw obwinionego, nie za$ rozwaza¢ go na gruncie uprawnien organu, ktéry wszczal i prowadzil
postepowanie wyjadniajace w sprawie. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze postepowanie wyjasniajace zostalo
wszczete przez rzecznika dyscyplinarnego z urzedu i tak tez prowadzone, po czym na jego wniosek zostalo tez
wszczete postepowanie dyscyplinarne. Okoliczno$é, ze rzecznik dyscyplinarny zawart w treSci wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, informacje, ze prowadzil postepowanie wyjaéniajace na prosbe rektora niczego
tu nie zmienia, albowiem prawem rzecznika dyscyplinarnego wyrazonym przez ustawodawce, zar6wno w treSci
ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i w cytowanym rozporzadzeniu jest prowadzenie tego rodzaju postepowania z
urzedu. Notabene, na co juz zwrdcil uwage Sad Apelacyjny, tego rodzaju uprawnienie rektora do wydania polecenia
rzecznikowi dyscyplinarnemu do wszczecia postepowania wyjadniajacego nie jest rownoznaczne z sytuacja ,braku
wniosku” o $ciganie, o ktéorym mowa w art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zwigzku z art. 150 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Rzecznik dyscyplinarny dysponuje bowiem calkowita samodzielno$cia w tym zakresie i moze samoistnie,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie popelienia deliktu dyscyplinarnego, zar6wno
inicjowac postepowanie wyja$niajace i dyscyplinarne, jak i aktywnie w nim uczestniczy¢, poprzez sktadanie wnioskow
dowodowych i srodkéw odwolawczych.

W kontekscie brzmienia przytoczonych przepisow prawa materialnego i procesowego, podkresli¢ jeszcze nalezy,
ze Sad odwolawczy z urzedu przeanalizowal skutki naruszanie przez rzecznika dyscyplinarnego normy z § 9
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie szczegdlowego
trybu postepowania (...), a polegajacego na niewydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego.



Jak stanowi § 9 ust. 2 rozporzadzenia, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyjasniajacego doreczanym
nauczycielowi akademickiemu rzecznik dyscyplinarny informuje o: okoliczno$ciach stanowiacych podstawe wszczecia
postepowania wyja$niajacego, przyslugujacym prawie do: skladania wyjasnien, odmowy odpowiedzi na poszczegolne
pytania, ustanowienia obroncy, zglaszania wnioskow dowodowych i przegladania akt sprawy. Szczegdlnie istotne
z punktu widzenia praw osoby, wobec ktorej takie postepowanie jest wszczynane jest zagwarantowanie praw i
gwarancji procesowych, przy czym jak wskazuja na to okolicznoSci faktyczne sprawy, L. M. w toku postepowania
ustanowit sobie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata M. K.. Obronica obwinionego aktywnie uczestniczyl
w postepowaniu, skladajac zar6wno wnioski dowodowe, jak i procesowe (np. wniosek o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego). Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze przed rozpoczeciem czynnos$ci wyjasniajacych z udziatem
L. M. w dniu 1 marca 2017r., rzecznik dyscyplinarny zapoznal go z o$wiadczeniem strony wnoszacej skarge, ze
zgromadzonym materialem dowodowym i poinformowal o przystugujacych mu prawach, toku postepowania i
mozliwych jego zakonczeniach oraz o mozliwych rodzajach kar dyscyplinarnych, w przypadku skierowania sprawy
dalej, tj. do Komisji Dyscyplinarnej. Rzecznik dyscyplinarny zapytat nadto L. M., czy rozumie procedure wyjasniajaca
zdarzenie, na podstawie listownie otrzymanej dokumentacji i wprowadzenia do rozmowy. Co warte podkreslenia przy
tej czynno$ci obecny byt tzw. niezalezny $wiadek w osobie B. P.. Wskazane wyzej okoliczno$ci, w tym ustanowienie
przez obwinionego profesjonalnego obroncy, sanuja uchybienie, jakiego dopuscil sie rzecznik dyscyplinarny nie
wydajac formalnego postanowienia w trybie okre§lonym w § 9 rozporzadzenia. W zadnym za$ razie uchybienie to nie
wplynelo na zachowanie prawa L. M. do obrony.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze wskazany jako podstawa prawna rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia §
38 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 paZdziernika 2014r. w
sprawie szczegdtowego trybu postepowania (...), a nawigzujacy do okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe wszczecia
postepowania wyja$niajgcego, o ktérych mowa w art. 17 § 1 k.p.k. a takze przeslanki wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia komisji dyscyplinarnej Il instancji, ktore faktycznie nie zmaterializowaly sie w toku przedmiotowej sprawy,
nie uprawnialy tej Komisji do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania. W konsekwencji,
argumenty wytozone w odwolaniu, po ich niezbednej modyfikacji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do obowigzujacych
przepiséw prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie, okazaly sie stuszne.

Komisja Dyscyplinarna ds. Spraw (...) przy Radzie (...) winna zatem rozpozna¢ merytoryczne zarzuty odwolania
obwinionego L. M. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej ds. (...) Akademii (...) z dnia 14 marca 2018r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, kierujac sie brzmieniem art. 146 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., orzekl, jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku, Sgd Apelacyjny, na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z 108 § 1 k.p.c. i w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.), rozstrzygnat o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.
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