Sygn. akt III APo 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

sprawy obwinionej H. P. (1)

z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej w W.

na skutek odwotania H. P. (1)

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
w W,

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt OKDN.121.14.2013.

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace go orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...)
przy Waojewodzie (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. nr (...). (...).21.2012.(...), znost postepowanie od
dnia 30 listopada 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej
dla (...) przy Wojewodzie (...).

Sygn. akt II1 APo 8/14

UZASADNIENIE

Obwiniona H. P. (1) w dniu 1 kwietnia 2014r. wniosta odwolanie od orzeczenia Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej w W. z dnia 27 lutego 2014r.,
ktorym utrzymane w mocy zostalo orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie
(...) z dnia 17 stycznia 2013r., ktorym obwinionej wymierzono kare dyscyplinarng okreslong w
art.76 ust.1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, to jest kare nagany z ostrzezeniem.

Skarzgcawskazala, ze nie jest winna zarzucanego jej czynu, tj. nie dopuscila sie przemocy fizycznej
wobec ucznia T. P.. Podkreslila réowniez, ze swoim zachowaniem nigdy nie naruszyla godnosci
wykonywanego zawodu ani obowiqzkow wynikajacych zawodu nauczyciela. W ocenie obwinionej
skuriozalne” jest przyjecie, przez organy dyscyplinarne obu instancji stopni stanowisko, ze
okolicznosciq potwierdzajqca przyznanie sie do zarzucanego jej czynu bylo przeproszenie ucznia
za swoje zachowanie.

Dalej skarzqca wskazala, na dwie konkretnie okreslone osoby, jako dazgce do zdyskredytowania
Jjej wroznorakich formach. Wjej ocenie dopuscily sie one manipulacji rodzicamijednego z uczniow



oraz szeregu innych dzialan, ktorych konsekwencjq jest niniejsze postepowanie dyscyplinarne.
Zdaniem obwinionej powierzchowna ocena dokonana przez komisje dyscyplinarne w jej sprawie
Jjest krzywdzqca.

H. P. (1) wniosla o uniewinnienie od zarzucanego jej czynu.

Orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2013r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)
uznala H. P. (1) winng zarzucanego jej jednego z czynow, to jest stosowania przemocy psychicznej
wobec ucznia T. P. i wymierzyla obwinionej kare nagany z ostrzezeniem. Komisja pierwszej
instancji uzasadniajqgc orzeczenie stwierdzila, ze akta postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez
zaprotokolowane zeznania samej obwinionej jednoznacznie wskazujq, ze dopuscila sie ona
zarzucanego jej czynu, to jest stosowania przemocy psychicznej wobec T. P. - ucznia Zespolu Szkot
Publicznych w J., ponizajgc go. Pozostale zarzuty, stawiane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
budzily wqgtpliwosci. Zgromadzone w sprawie dowody nie wskazaly jednoznacznie na popetnienie
przez obwiniong zarzucanych jej czynéw. Podczas rozprawy dyscyplinarnej nie dokonano
konkretnych ustalen, istnialy duze rozbieznosci miedzy zeznaniami obwinionej, ktéora nie
przyznala sie do stawianych jej zarzutéw, a zeznaniami oséb poszkodowanych oraz swiadkow.
Organ dyscyplinarny zwroécil ponadto uwage na nienaganny dotychczas przebieg pracy
zawodowej obwinionej, jej osiggniecia i otrzymane nagrody.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2014r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze
Edukacji Narodowej, na skutek odwolania obwinionej H. P. (2), utrzymala w mocy orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia 17 stycznia 2013 r.

Zaskarzonym orzeczeniem H. P. (1) zostala uznana winng tego, ze stosowala przemoc psychiczng
wobec T. P. - ucznia Zespotu Szkét Publicznych w J., ponizajgc go. Czynem tym uchybila godnosci
zawodu i obowiqgzkom nauczyciela okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.), za co w mysl art.75 ust. 1 w/w ustawy podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy zostala jej
wymierzona kara nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu organ dyscyplinarny drugiej instancji wskazal, ze Rzecznik Dyscyplinarny dla
(...) przy Wojewodzie (...) we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 22
listopada 2012r. obwinil H. P. (1) o uchybienie godnosci zawodu nauczyciela oraz obowiqzkom, o
ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela polegajgcym na znecaniu sie fizycznym - biciu uczennicy
A.S.1L. K. i psychicznym - ponizaniu uczennicy K. S. i ucznia T. P.. Komisja Odwolawcza wskazala,
ze od powyzszego orzeczenia obwiniona ztozyla odwolanie. Zwrocila sie w nim o uniewinnienie jej
z zarzucanego czynu. Podniosla takze, ze zostala zniszczona psychicznie i fizycznie, co juz stanowi
dla niej kare.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej stwierdzila,
ze nie ma waqipliwosci co do winy H. P. (1), ktéora przyznala sie do incydentu w czasie lekcji
z uczniem T. P.. Sklad orzekajgcy zwroécil uwage na fakt, ze obwiniona miala s$wiadomosé
nagannego zachowania sie wobec chlopca, niezgodnego z ogoélnie przyjetymi normami, czego
dowodem jest fakt wyrazenia zalu w zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem i przeproszenia ucznia
oraz jego rodzicow. Wobec powyzszego organ odwolawczy, po przeprowadzeniu postepowania
odwolawczego uznal, ze H. P. (1) uchybila obowigzkom nauczyciela i orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie obwinionej okazalo si¢ skuteczne, prowadzqc do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
choé nie z przyczyn w nim podniesionych.

Zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014
r. poz. 191 ze zin.) w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych nauczycieli od prawomocnych
orzeczen odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy ministrze wlasciwvym do spraw oswiaty i
wychowania stronom przystuguje odwolanie do wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego, sqdu apelacyjnego - sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Stosownie do brzmienia ust.5a art.77 do rozpatrzenia
odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji.

Okreslone w ustawie - Karta Nauczyciela - zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
wolg ustawodawcy, zostaly doprecyzowane aktami wykonawczymi rangi podustawowej. Jak
stanowi bowiem art. 85 wymienionej ustawy minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania,
w drodze rozporzadzenia, okresla sklad i wlasciwosé komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli,
zasady i tryb ich powolywania, wyznaczania skladéow orzekajagcych, powoljywania rzecznikoéw
dyscyplinarnych i obroncow oraz tryb postepowania dyscyplinarnego i wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia.

W wykonaniu tego obowiqzku ustawowego wydane zostalo rozporzqdzenie Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia 1998r. (Dz. U. Nr 15, poz. 64). Ustawq z 18 lutego 2000r. o
zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz.
239, dalej jako ustawq zmieniajacq) dokonano nowelizacji dotychczasowego stanu prawnego.
Zgodnie z art. 16 ustawy zmieniajacej do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych
w ustawie, o ktorej mowa w art. 1 (to jest ustawie z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela),
zachowujg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sq sprzeczne z

ustawaq, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy .

Wskazana ustawa weszla w zycie 6 kwietnia 2000r. (zob. art. 18 ustawy). Zgodnie zatem z
dyspozycjq art.16 przepisy wykonawcze wydane do ustawy Karta Nauczyciela, w tym powolane
rozporzaqdzenie z dnia 22 stycznia 1998r., utracily zatem moc z dniem 6 pazdziernika 2000r.

Nalezy podkreslié, ze ustawodawca nie dokonal zadnej dyferencjacji aktow wykonawczych
wydanych na podstawie delegacji zawartych w ustawie - Karta Nauczyciela - objetych zakresem
art. 16 ustawy zmieniajqcej. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi zatem do jednoznacznego
wniosku, ze wszystkie akty rangi rozporzgqdzenia (oraz ewentualnie inne akty wydane na
mocy delegacji ustawowej zawartej w Karcie Nauczyciela) utracilty moc obowiqzujqcaq z dniem
6 pazdziernika 2000 r. Powolany art. 16 odwoluje sie bowiem jedynie do ,ustawy, o ktorej
mowa w art. 17, w ktérym wskazano jedynie Karte Nauczyciela (ako calosé), bez rozréznienia
na poszczegolne jej jednostki redakcyjne, rozdzialy, czy instytucje, bedqce zrodlem delegacji
ustawowych do wydawania aktéw wykonawczych.

Kwestia oceny mocy obwiqzujqcej rozporzaqdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia
1998 r. byla dotychczas przedmiotem analizy w orzecznictwie sqdow, prowadzqcej do rézinych
wnioskéw. Warto w tym miejscu przytoczyé¢ stanowisko Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2009r., (sygn. akt III APa 13/09) wyrazil poglad
zbiezny z reprezentowanym powyzej, uznajqc, ze komisje dyscyplinarne orzekajgce na podstawie
nieobowiqzujgcego w okresie ich dzialania rozporzqdzenia z dnia 22 stycznia 1998r. w sprawie
komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15,



poz. 64 ze zm.) nie sq w ogole umocowane do dzialania co prowadzi do wniosku, ze ich sklad
jest sprzeczny z przepisem prawa, co prowadzi do niewaznosci postepowania dyscyplinarnego.
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazil w motywach tego orzeczenia poglad, ze nie moze budzié
watpliwosci, ze w/w rozporzgdzenie utracilo moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r. z vwagi na
tresé art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239). Ustawodawca w przepisie art. 16 tej ustawy odwolal
sie do ustawy, o ktérej mowa w art. 1, a zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze chodzi o ustawe
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela. Dlatego tez taki zapis obejmuje calq ustawe -
Karta Nauczyciela i nie jest konieczne wymienianie poszczegoélnych przepiséow ustawy, czyli w
tym wypadku art. 85, ktory zawiera delegacje ustawowq dla ministra do powolania komisji
dyscyplinarnych (OS A (...)-87). Podobne stanowisko zajqgl Sqd Apelacyjny w wyroku z 6 lutego
2004r. w sprawie o sygn.akt III APo 1/03 (LEX 518046).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszym skladzie, ktéremu znane sg inne
zapatrywania na powyzszq kwestie (m.in. powolane w uzasadnieniu w/w postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 2009r.), nie jest mozliwa inna wykladnia
wskazanych przepiséw. Rolqg ustawodawcy jest wszakze takie stanowienie przepisow prawa aby
ich interpretacja nie nastreczala tak dalece idgcych watpliwosci i rozbieznych ocen co do zagadnien
podstawowych, gdyz odnoszaqcych sie do ich mocy prawnej. W szczegolnosci dotyczyé to winno
zagadnien zwigzanych z tak wazkimi sprawami zyciowymi jak zawodowa odpowiedzialnosé
dyscyplinarna. Regulacje te, noszgce niewqtpliwie charakter sankcyjny (zblizony charakterem do
norm prawa karnego), majagce niezwykle istotny wplyw na zycie zawodowe obywateli, nie moga
budzié¢ zadnych watpliwosci co do zakresu ich stosowania.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze w
istocie nie obowiqzywal akt prawny bedqcy fundamentem powolania organéw dyscyplinarnych
rozpoznajqgcych sprawe obwinionej H. P. (2). Komisje dyscyplinarne obu instancji dzialaly zatem
bez podstawy prawnej zaréowno w odniesieniu do regul powolania tych organéw dyscyplinarnych
Jjak i prowadzenia przez nie postepowania (zaréwno na etapie postepowania wyjasniajqgcego jak i
przed organem orzekajgcym obu instancji).

Konstatacja powyzsza prowadzi do daleko idacych konsekwencji. Zgodnie z art. 77. ust. 1 i
2 ustawy Karta Nauczyciela w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekajg w pierwszej
instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla nauczycieli wszystkich szko6l na terenie
wojewoddztwa, a drugq instancje w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli stanowi odwolawcza
komisja dyscyplinarna przy ministrze wlasciwym do spraw oswiaty i wychowania (...). Ponadto
zgodnie z art. 79 ust. 1 organ, przy ktéorym zostala powolana komisja dyscyplinarna, wyznaczy, w
drodze zarzadzenia, dla kazdej komisji dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego i odpowiedniq
liczbe jego zastepcow z grona podleglych sobie pracownikow.

Ustawa kreuje zatem zrqb instytucji nauczycielskiego postepowania dyscyplinarnego (powohiyac
organy dyscyplinarne — komisje, rzecznika dyscyplinarnego ijego zastepcow) nie doprecyzowujqc
jednak tak wazkich kwestiijak ustalanie skladu tych organéw. Oczywistym jest stwierdzenie, ze nie
Jjest mozliwe dzialanie organéw bez obsadzenia ich konkretnymi osobami, co pozostawione zostalo
materii aktéow wykonawczych, nie wydanych, jak nalezy przyjaé, na mocy delegacji ustawowej.

Rozwazania te prowadzq zatem do wniosku, ze sklad organow dyscyplinarnych rozpoznajacych
sprawe obwinionej H. P. (1) sprzeczny byl z przepisami prawa. Sprzecznosé¢ ta przejawiala sie
w powolaniu do ich skltadu oséb, bez zadnego umocowania prawnego. Uchybienie to, w ocenie
Sadu, istnialo od dnia 30 listopada 2012 r., czyli od dnia wydania postanowienia o wszczeciu



postepowania dyscyplinarnego przez Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Waojewodzie (...) na
skutek wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 listopada 2012r.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego stan ten wypelnia przestanke z art. 379 pkt. 4 k.p.c. tj. poprzez wydanie
orzeczenia przez organ, ktorego sklad byl sprzeczny z przepisami prawa, co skutkuje niewaznosciq
postepowania. Zgodnie zas z a rt. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacgji, jednak w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. Pomimo zatem nie powolania sie przez skarzqcq na powyzsze okolicznosci Sad
Apelacyjny uwzglednil je z urzedu z uwagi na skutek prowadzqcy do niewaznosci postepowania.

W mysl art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sqd drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznosciq i przekazuje
sprawe sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzisze Sqd Apelacyjiny w Warszawie uchylil orzeczenia komisji
dyscyplinarnych obu instancji i zniost postepowanie od dnia 30 listopada 2012 r., przekazujgc
sprawe do rozpoznania organowi pierwszej instancji, skoro niewaznosciq dotknicte jest
przedmiotowe postepowanie od momentu jego wszczecia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl jak
w sentengji.

Sedziowie: Przewodniczqcy
(..
(..



