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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Hanna Gtudkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie

sprawy J. J.

o wymierzenie kary dyscyplinarnej

na skutek odwolania Szefa Stuzby Cywilnej

od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt DSC — 3602 — 20 (2) 2012

z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego Ministerstwa (...)w Warszawie
oddala odwolanie.

(-)E.J.

(-)G.K.

G(-)M.W.
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UZASADNIENIE

Szef Stuzby Cywilnej, z upowaznienia zawartego w art. 1277 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227 poz. 1505 ze zm.), wnidst odwolanie od orzeczenia Wyzszej Komisji Stuzby Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej z dnia 13 czerwca 2012 r., ktérym to orzeczeniem zmienione zostalo orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla
Czlonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej w Ministerstwie(...) z dnia 22 lutego 2012 r. w caloéci, a obwiniony J. J. zostal

uniewinniony od zarzucanego mu czynu.

Komisja Dyscyplinarna dla Czlonkéw Korpusu Shuzby Cywilnej w Ministerstwie Sprawiedliwoéci (Komisja

Dyscyplinarna I instancji) uznata J. J. winnym czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 19 wrze$nia 2011 1.
do dnia 9 pazdziernika 2011 r. publicznie manifestowal poglady polityczne przez to, ze figurowal na liscie kandydatow
na postow do Sejmu R.P., kandydujacych z listy Komitet Wyborczy (...) zarejestrowanej w okregu wyborczym nr (...)

tj. o naruszenie zakazu wyrazonego w art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej i za ten czyn na podstawie art. 114 ust.

2 pkt 1 cytowanej ustawy wymierzyta mu kare upomnienia.



Komisja Dyscyplinarna I instancji ustalila, ze bezsporne jest, iz J. J. kandydowat w wyborach do Sejmu R.P. w 2011 .
z ramienia Komitetu Wyborczego (...), ale w Zaden inny sposdb nie przejawial aktywnos$ci w Kampanii wyborcze;j.

Zdaniem Komisji samo figurowanie na listach kandydatéw do parlamentu z ramienia Komitetu Wyborczego
okreslonej partii politycznej stanowi naruszenie zakazu publicznego manifestowania pogladéw politycznych. Ustawa
o sluzbie cywilnej nie zawiera definicji ,,publicznego manifestowania pogladéw politycznych”. Zdaniem Komisji
przy okresleniu pojec ,publiczne” (w kontekscie ,dzialanie”) i ,manifestowanie” nalezy positkowa¢ sie znaczeniem
funkcjonujacym w prawie karnym w odniesieniu do ,publicznie” oraz znaczeniem slownikowym w odniesieniu
do ,manifestowania”. A zatem dzialanie publiczne to dzialanie, ktore ze wzgledu na miejsce, okolicznosci lub
spos6b moze by¢ postrzegane przez wiekszg, blizej nieokreslong liczbe oséb. Natomiast ,manifestowaé” to ,glosic
przekonania, poglady publicznie, w sposéb zwracajacy uwage” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja
prof. Stanistawa Dubisza), za$ ,manifestacja publiczna” to ,wyrazanie ich w sposéb otwarty, czesto celem zwrocenia
czyje$ uwagi lub wplyniecia na kogo$” (stownik Jezyka Polskiego PNN).

Zarejestrowane listy kandydatéw podawane sa do publicznej wiadomosci, co pozwala kazdemu potencjalnemu
wyborcy, zarowno w kraju jak i poza jego granicami, na zapoznanie sie z ich tre$cia. Wybory do Sejmu maja charakter
polityczny, a startujace w nich partie upowszechniaja swoje programy. Kandydowanie do Sejmu z ramienia Komitetu
Wyborczego okreslonej partii stanowi deklaracje politycznych sympatii, opowiadanie sie za lansowanym przez nig
Swiatopogladem.

Bez znaczenia jest okolicznoéé, ze obwiniony nie jest czlonkiem (...), ani innej partii politycznej. Z tych wszystkich
wzgledéw Komisja uznala, iz obwiniony naruszyl zakaz wyrazony w art,. 78 ustawy o stuzbie cywilnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby Cywilnej (Komisja II instancji) uwzgledniajac odwolanie obwinionego od
orzeczenia

Komisji I instancji i orzekajac o uniewinnieniu od zarzucanego mu czynu podniosla, ze z jednej strony ustawodawca
bezwzglednie zabronil w kazdej sytuacji wszystkim czlonkom korpusu stuzby cywilnej publicznego manifestowania
pogladéw politycznych (art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej) jednakze wobec pracownikéw stuzby cywilnej dopuscit
mozliwo$¢ tworzenia przez nich partii politycznych i uczestniczenie w nich, co wynika z brzmienia art. 78 ust.
5 ustawy wyraznie zakazujacego tworzenia partii politycznych i uczestniczenia w nich jedynie urzednikom stuzby
cywilnej tym samym uznajac, iz nawet przynalezno$¢ do partii politycznej nie musi byé réwnoznaczna z publicznym
manifestowaniem pogladow politycznych.

Obwiniony J. J. zatrudniony na podstawie umowy o prace w Departamencie (...) Ministerstwa (...) na stanowisku
starszego specjalisty jest w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej pracownikiem stuzby cywilnej.

Przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie zawieraja zakazu kandydowania na posla lub senatora, podobnie jak nie
zawieraja zakazu piastowania mandatu posta lub senatora. Niedopuszczalno$é laczenia sprawowania mandatu posta
lub senatora ze statusem urzednika stuzby cywilnej wynika z art. 103 ust. 1i 2 i art. 108 Konstytucji R.P.

Zgodnie z przepisami art. 247 § 1 pkt 51 § 3 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.
U. Nr 21 poz. 112 ze zm.) czlonek korpusu stuzby cywilnej, ktéry uzyska mandat posta lub senatora jest zobowiazany
do zlozenia Marszalkowi Sejmu lub Senatu, w terminie 14 dni od ogloszenia przez Pahstwowa Komisje Wyborcza w
Dzienniku Ustaw wynikoéw wyborow, oswiadczenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska; w przeciwnym
razie nastepuje wygas$niecie mandatu posta lub senatora.

Jezeli ustawodawca chcialby pozbawié biernego prawa wyborczego cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej to uregulowaltby
te kwestie jednoznacznie. Czlonek korpusu stuzby cywilnej nie zostal pozbawiony prawa wyborczego. Nie ma innej
drogi uzyskania mandatu jak tylko start w wyborach. Skoro zatem ustawodawca dopuszcza, ze czlonek korpusu stuzby
cywilnej, moze uzyska¢ mandat poselski lub senatorski, a takze radnego, to dopuszcza réwniez posrednio fakt, ze
bierze on udzial w kampanii wyborczej. A skoro tak, to nie sam udzial w kampanii wyborczej stanowi delikt, ale



publiczne manifestowanie pogladow politycznych w trakcie jej trwania. Obwinionemu J. J. nie udowodniono, aby
manifestowal poglady polityczne. W trakcie postepowania dyscyplinarnego nie negowal ustalen faktycznych, niczego
nie zatail. W konsekwencji nie mozna mu przypisa¢ winy polegajacej na naruszeniu przepisu 78 ust. 2 ustawy o stuzbie

cywilnej.

W odwolaniu od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej II instancji Szef Stuzby Cywilnej reprezentuje poglad, ze czlonek
korpusu stuzby cywilnej, kandydujac na posta lub senatora, lamie zakaz wynikajacy z art. 78 ust. 2 ustawy o
shuzbie cywilnej, bezwzgledny zakaz publicznego manifestowania pogladéw politycznych obowigzujacych w kazdym
momencie zatrudnienia, bowiem kandydowanie w wyborach parlamentarnych z istoty rzeczy wymaga opowiedzenia
sie tak za jak i przeciw okreSlonym pogladom politycznym. Obwiniony uchybil przepisowi art. 78 ust. 2 ustawy o
shuzbie cywilnej, uchybienie to nie mialo charakteru celowego.

Szef Stuzby Cywilnej wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej II instancji i przekazanie
sprawy tej Komisji do ponownego rozpoznania argumentujac, iz utrzymanie tego orzeczenia w obrocie prawnym moze
mie¢ ewentualnie negatywne skutki dla funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej jako calosci w zwigzku z kolejnymi
wyborami do Sejmu i Senatu.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Szefa Stuzby Cywilnej nie zashuguje na uwzglednienie. Nie zawiera ono zadnym argumentéw prawnych.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Komisji Dyscyplinarnej I instancji uzasadnione w oparciu o majace zastosowanie
w sprawie przepisy prawne w tym przepisy Konstytucji R.P. Poglad Szefa Sluzby Cywilnej jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem, ze czlonkom korpusu stuzby cywilnej nie przystuguje bierne prawo wyborcze do Sejmu lub Senatu.
Takie stanowisko jest ewidentnie sprzeczne z zasada Konstytucyjna wynikajaca z art. 99 Konstytucji, zgodnie z ktérym
bierne prawo wyborcze przystluguje kazdemu obywatelowi polskiemu posiadajacemu czynne prawo wyborcze, ktory
najpdzniej w dniu wyboréw konczy 21 lat (Sejm), 30 lat (Senat). Poza sporem pozostaje, iz J. J. ukonczyt wymagany
wiek i przystuguje mu czynne prawo wyborcze.

Jak stusznie ocenialy obie Komisje Dyscyplinarne zarzut postawiony obwinionemu wymaga rozstrzygniecia jak nalezy
rozumiec¢ zapis art. 78 ust. 2 ustawy o shuzbie cywilnej o tresci: ,,Czlonom Korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie
manifestowac pogladéw politycznych”.

Komisja Dyscyplinarna I instancji zacytowala stownikowe znaczenie stéw ,manifestowaé” i ,manifestacje publiczne”.
Nie uzasadnila natomiast dlaczego przedstawione znaczenie w postaci ,glosi¢ przekonanie w sposéb zwracajacy
uwage” czy ,wyrazenie pogladow w sposob otwarty, czesto celem zwrocenia czyjej$ uwagi lub wplyniecia na kogo$”
zostalo zrealizowane poprzez zgode obwinionego na umieszczenie jego osoby na licie kandydatéw na postow do
Sejmu. Slowo ,manifestowac” zostalo obja$nione takze w Stowniku Wyrazéw Obcych M. Arcta jako odpowiednik
takich zachowan jak: ,objawiaé¢, ukazywa¢ jawnie, publicznie objawiaé swoj sposéb mysélenia”.

Znaczenie wyrazenia ,publicznie manifestowac poglady polityczne” jest jednoznaczne i przeklada sie na publiczne
gloszenie przekonan, pogladow, wlasnego sposobu myS$lenia. Aby publicznie manifestowaé poglady polityczne
trzeba je publicznie wypowiadac¢. Bezsporne jest, iz J. J. nie bral udzialu w kampanii wyborczej, nie wypowiadal
swoich pogladoéw publicznie. Samo kandydowanie z listy okre$lonej partii politycznej nie moze by¢ utozsamiane z
manifestowaniem pogladéw. Mozliwo$¢ umieszczania na listach kandydatéw niebedacych czlonkami partii nie jest
uzaleznione od zaakceptowania w caloSci $wiatopogladu tej partii. Obwiniony nie wypowiadat sie publiczne, ktore
z pogladéw (...) dotyczace kwestii politycznych, socjalnych, gospodarczych sa mu bliskie. Nie manifestowat swoich
pogladbw publicznie.

Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 13 czerwca 2012 r. jest zgodne z prawem w
bezspornym stanie faktycznym.



Odwolanie Szefa Stuzby Cywilnej od tego orzeczenia jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
G.E.J.
M. W.
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