Sygn. akt III APa 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Ewa Stryczyniska

Protokolant: Karolina Ochal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w W.

sprawy J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)
wW,

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji Skarbu Panstwa - (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt XIV P 140/20
oddala apelacje;

zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) w W. narzeczJ. L. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 APa 24/21

UZASADNIENIE

J. L. wpozwie z 16 marca 2020 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — (...), wni6st o zasgdzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 12.174,26 zl tytulem wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze w chwili zwolnienia ze stuzby wyplacono mu ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoS$ci 27.654,29 zt brutto za 176 dni liczone wedlug wskaznika 1/30.
Zdaniem powoda, przyjety wskaznik jest nieprawidlowy, gdyz dni roboczych w miesigcu jest $Srednio 21. Wskazal
rowniez, ze w kwestii zasady liczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. K 7/15), w ktérym uznal, Ze w art. 115a ustawy o Policji w
zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3 zd. drugie Konstytucji RP. Z uwagi na tre§¢ ww. wyroku, w ocenie powoda wlasciwym wskaznikiem do wyliczenia
warto$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest 1/22 lub 1/21 cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...), wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podkreslil, ze wykladnia zaprezentowana przez powoda jest oderwana od uregulowan dotyczacych stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa, w tym wynikajacych z przepiséw przejsciowych ustawy z 8
grudnia 2017 r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. dotyczy ustawy o Policji (art. 115a), a nie
ustawy o Shuzbie Ochrony Panistwa, ktérej to przepisy odnoszace sie do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop korzystaja z domniemania konstytucyjnosci i zawieraja okreslona koncepcje wyliczenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Poniewaz sprawa wynikajaca ze stosunku stuzbowego powoda zaistniala po dniu
wejscia w zycie ustawy o SOP, w przypadku powoda zastosowanie znajduje art. 188 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 tej ustawy,
ktory stanowi o wskazniku wynoszacym 1/30 uposazenia zasadniczego. W tym zakresie nie wystepuje wiec zadna
luka prawna i nieuprawnione jest poszukiwanie analogii w innych pragmatykach stuzbowych, jak réwniez stosowanie
przepisow Kodeksu pracy.

Pismem z 6 listopada 2020 r. powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 11.851,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztami oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz cofnal powddztwo co do kwoty 322,42 zk.

Ostatecznie pismem z 14 stycznia 2021 r. pow6éd ponownie zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 12.174,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 lipca
2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r., sygn. akt XIV P 140/20, Sad Okregowy w W. XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od Skarbu Panistwa — (...) na rzecz J. L. kwote 12.174,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa — (...) na rzecz J. L. kwote 3.467 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. L. (ur. (...)) od 30 marca 2001 r. do 31 stycznia 2018 r. pelnil stuzbe w (...), a nastepnie od 1 lutego 2018 r. do 1 lipca
2018 r. w (...). W dniu zwolnienia ze stuzby zajmowal stanowisko Starszego Kierowcy (...). Stosunek stuzbowy zostal
rozwigzany na podstawie art. 359 ust. 2 pkt 2, ust. 4iust. 8 wzw. z ust. 9 i ust. 12-13 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa w zwiazku z niezlozeniem przez powoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki stuzby, o§wiadczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji pelnienia stuzby.

Naczelnik (...)14 czerwca 2018 r. sporzadzil zestawienie naleznoSci pienieznych dla zwolnionego ze stuzby powoda,
zgodnie z ktérym powdd byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w wymiarze: 14 dni za
2013 ., 30 dni za 2014 r., 33 dni za 2015 1., 33 dni za 2016 1., 33 dni za 2017 r. oraz 33 dni za 2018 1. - lacznie 176 dni.

Wraz ze zwolnieniem ze sluzby powodowi wyplacono kwote 27.654,29 zl brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 176 dni. Do obliczenia ekwiwalentu przyjeto wspolczynnik 1/30,
a podstawe stanowila kwota uposazenia 4.713,80 zl.

Pismami z 16 listopada 2018 r. i 3 grudnia 2018 r. skierowanymi do pozwanego, powod wniést o wyréwnanie
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle,
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. K 7/15).

Pismami z 29 stycznia 2019 r. i 20 lutego 2019 r. pozwany odmoéwil ponownego przeliczenia i wyplacenia ekwiwalentu
pienieznego.



Sad Okregowy stwierdzil, ze prawidlowo wyliczony ekwiwalent za 176 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
wynosi 39.828,55 zl. Na rzecz powoda nie wyplacono kwoty 12.174,26 zt (39.828,55 zl — 27.332,46 z}). Prawidlowos$é
wyliczenn matematycznych nie byla w sprawie sporna.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal na podstawie przywolanych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w dolaczonych aktach osobowych powoda. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl powodow, aby to czyni¢ z urzedu.

Majac na uwadze, ze zadna z istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy nie byla przedmiotem sporu, a strony
prezentowaly jedynie odmienne stanowiska co do wykladni oraz zastosowania przepisow prawa materialnego,
Sad postanowil pomingé jako nieistotny dowod z przeshluchania $wiadka P. J. na okolicznoé¢ braku mozliwosci
wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego przez zatrudnionych u pozwanego kierowcow (k. 76), jako nie
majacy istotnego znaczenia dla przedmiotu sporu.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powbddztwo za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze powod J. L. pozostawal w stuzbie do 1 lipca 2018 r., a jego stosunek stuzby wygast wobec
odmowy przyjecia propozycji nowych warunkéw pehlienia stuzby (art. 359 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 4 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz. U. z 2018 r. poz. 138 — dalej jako ,ustawa o SOP”). W takiej sytuacji
funkcjonariusz nabyl prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na zasadach okre$lonych w
nieobowigzujacej juz ustawie o Biurze Ochrony Rzadu (dalej jako ,ustawa o BOR”), o czym stanowi art. 359 ust. 9
ustawy o SOP. Zgodnie z jego brzmieniem Komendant SOP stwierdza wygasniecie stosunku stuzbowego w drodze
rozkazu personalnego, wydaje funkcjonariuszowi §wiadectwo stuzby obejmujace okresy pelienia stuzby w BOR i SOP
oraz wyplaca naleznoSci w zwiazku ze zwolnieniem ze shuzby, o ktérych mowa w art. 104 i art. 105 ustawy uchylanej
w art. 391 (4j. ustawa o BOR — przypis SO). Tym samym nie spos6b podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze z uwagi na
date wygasniecia stosunku stuzby powoda tj. juz po wejsciu w zycie ustawy o SOP, w jego przypadku zastosowanie
winny znaleZ¢ przepisy tej ustawy. Dyspozycja przepisu art. 359 ust. 9 ustawy o SOP w zakresie przystugujacego
funkcjonariuszowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop bezposrednio odsyta do regulacji zawartych w
ustawie o BOR — a nie w ustawie o SOP, ktora posiada swoj odpowiednik ksztaltujacy sposob obliczenia ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany przez funkcjonariusza urlop, a do ktérego art. 359 ust. 9 mimo to nie odsyla. W
konsekwencji Sad uznal, Ze pozwany blednie obliczyt wysokoé¢ przystugujacego powodowi spornego $wiadczenia
wedlug sposobu przyjetego przez ustawodawce w art. 188 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ustawy o SOP, a wiec uwzgledniajac
wspolczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia, ktéry do powoda w ogoble nie powinien mie¢ zastosowania.

Sad Okregowy uznal za niezbedne odniesienie sie do regulacji zawartych w ustawie o BOR. Wskazal, ze zgodnie
z dyspozycja art. 68 ust. 1 tej ustawy, funkcjonariuszowi przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych, z zastrzezeniem ust. 2. Przez dni robocze rozumie sie dni od
poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Art. 69 ust. 5 stanowi, ze funkcjonariuszowi,
ktory nie wykorzystat urlopu w danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢ w ciagu pierwszych 3
miesiecy nastepnego roku. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 105 ust. 1 pkt. 2 ustawy o BOR, funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze sluzby, niezaleznie od odprawy, przystuguje (...) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
staje sie wiec wymagalne dopiero z momentem zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
ustawa nie zawiera przepiséw regulujacych ustalanie wysoko$ci tego $§wiadczenia w odniesieniu do mnoznika za jeden
dzien urlopu, jak réwniez na jej podstawie nie zostal wydany zaden akt wykonawczy, ktéry odnosilby sie do tego
zagadnienia. Wprawdzie rozwigzania takie znalazly sie juz w ustawie o SOP, jednak jak uprzednio wskazano, z uwagi
na brzmienie art. 359 ust. 9 ustawy o SOP, nie mogly one mie¢ zastosowania w odniesieniu do roszczen powoda.
Zagadnienie ustalania wysokoS$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w stosunku do
shuzb mundurowych, nie jest uregulowane jednolicie. Ustawa o BOR tego rodzaju regulacji nie zawiera, natomiast
zawieraja lub zawieraly je inne ustawy dotyczace funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Uregulowanie takie znajduje
sie w szczegblnoéci w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179), ktéra w art. 115a okreSlala, ze



ekwiwalent pieniezny za 1 dzieni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokos$ci
1/30 czesdci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Przepis ten, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz.U. poz. 2102) utracil moc 6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim ustalal wysoko$c
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
cze$ci miesiecznego uposazenia. Taki sam wspolczynnik miesiecznego uposazenia przewidziany jest w przepisach
wykonawczych do ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.) oraz ustawy
z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.). Wspdlczynnik 1/22
przystuguje natomiast funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z 19 maja 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego — Dz.U. Nr 110, poz. 643 ze zm.), Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 22 lipca 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu — Dz.U. Nr 159, poz. 950 ze zm.), Stluzby
Wywiadu Wojskowego (§ 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopéow
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego — Dz.U. Nr 174, poz. 1263 ze zm.) i Zolnierzom zawodowym (art. 97
ustawy z 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych — Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.). Z kolei do
funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej zastosowanie ma jeszcze wyzszy wspolezynnik 1/21 (art. 151 ustawy z 9 kwietnia
2010 r. 0 Sluzbie Wieziennej — Dz.U. z 2016 r. poz. 713 ze zm.). W przypadku za$ funkcjonariuszy Strazy Pozarnej,
ustawa regulujaca funkcjonowanie tych stuzb odsyla w tym zakresie do stosowania przepiséw Kodeksu pracy (art. 71e
ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Strazy Pozarnej - Dz.U. z 2016 r., poz. 603 ze zm.).

Jak wynika z powyzszego, regulacje nie sa jednolite, co prowadzi do wniosku, ze funkcjonariusze poszczegélnych stuzb
mundurowych sa traktowani roéznie w zakresie ustalania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Przepisy ustawy o BOR nie reguluja tej materii i tym bardziej nie pozwalaja na przyjecie
wspoétezynnika 1/30. W szczegblnoSci przepisy art. 88 ust. 3, art. 108f ust. 2 i art. 110 ust. 2 ustawy o BOR nie
moga znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, lecz powstania lub zmiany uposazenia w trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na
zwolnieniu lekarskim i wysoko$ci utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiona nieobecno$é. Zdaniem Sadu
przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczen wspdlczynnika 1/30 (a wiec uwzgledniajacego
w miesigcu $rednio 30 dni), nie przesadza o tym, ze taki sam wspdlczynnik nalezy zastosowaé do ustalania
wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, zwlaszcza w sytuacji, gdy na potrzeby udzielania
funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego w naturze ustawa o BOR w art. 68 przyznawata im prawo do urlopu w
wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy).
Wspolezynnik 1/30 miesiecznego uposazenia nie moze zostaé uwzgledniony réwniez z uwagi na argumentacje prawna
przedstawiong przez Trybunal Konstytucyjny w powolywanym wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. odnoszacym sie
do kwestii wspdlczynnika 1/30 w ustawie o Policji. Trybunal podwazyl w nim mozliwo$¢ stosowania wspoélczynnika
1/30, wskazujac ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji zwolnienia ze stuzby. Trybunal podkreslil, ze ze wzgledu na funkcje
art. 66 ust. 2 Konstytucji (gwarancja prawa do wypoczynku) i jego zwigzek z ochrona zdrowia i zycia pracownika,
podstawowa forma urzeczywistnienia przedmiotowego uprawnienia jest faktyczne wykorzystanie urlopu. Jednak na
skutek okolicznoéci niezaleznych od funkcjonariusza moze niekiedy doj$é do sytuacji, ze nie zdolal on faktycznie
wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku shuzby. Wéwczas jedyng formag rekompensaty corocznego platnego
urlopu jest przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzien urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposéb obliczania wartoéci jednego dnia urlopu
wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy substytutem
urlopu powinien wiec odpowiadaé warto$ci tego Swiadczenia w naturze. Powyzsze poglady prawne nalezy, w ocenie
Sadu Okregowego, w pelni odniesé do sytuacji faktycznej funkcjonariuszy BOR, a wiec zastosowanie analogicznego
wspélczynnika 1/30 narusza funkcje wynikajaca z art. 66 ust. 2 Konstytucji i powoduje, ze ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy jest obliczany w taki sposob, jakby ustawa okreslala wymiar urlopu w dniach kalendarzowych, a nie



w dniach roboczych, co jest sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. W takim samym tonie
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do art. 115a ustawy o Policji. Przeciwna

wykladnia skutkuje zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu i w sposéb niekorzystny ksztaltuje
uprawnienia funkcjonariuszy w tym zakresie, poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach roboczych,
natomiast §wiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przystugiwal on w dniach kalendarzowych, usrednionych
do 30 dni w miesigcu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wystepuje luka w prawie, gdyz do wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu nie mozna bylo zastosowa¢ wskazanych przez pozwanego przepiséw ustawy o BOR. Jednoczeénie
ustawa ta nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslalyby spos6b ustalania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla
funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta powodowata koniecznoé¢ wypehienia
luki inng regulacja. Wobec istotnych rozbieznoéci w unormowaniach dotyczacych stuzb mundurowych nie mozna
bylo przyjac, ze zastosowanie powinno mie¢ najmniej lub najbardziej korzystne uregulowanie. Sad Okregowy stanal
na stanowisku, ze zastosowanie w drodze analogii powinny znalez¢ uregulowania skierowane do najszerszego kregu
0s0Ob, a wiec przepisy Kodeksu pracy. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek do uznania, ze sytuacja prawna
funkcjonariuszy BOR miala by¢ mniej korzystna niz uprawnienia pracownikow, w przypadku gdy ustawodawca nie
uksztaltowal dla funkcjonariuszy wspoélczynnika do ustalenia ekwiwalentu pienieznego za urlop. Tym samym wobec
braku uregulowania tej materii w ustawie o BOR oraz braku wyraznego odeslania do przepiséw dotyczacych innych
stuzb mundurowych, Sad zastosowal przepisy Kodeksu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy o BOR,
nie zawiera — w sytuacji szczeg6lnej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a wiec w sytuacji istnienia luki w prawie —
zakazu odpowiedniego stosowania Kodeksu pracy w odniesieniu do ustalenia wysokoSci naleznego funkcjonariuszowi
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zastosowal w zakresie ustalenia wspdlczynnika urlopowego przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14) wydanego na podstawie art. 173 k.p. Przyjmujac zasady obliczania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wskazane w tym akcie prawnym Sad stwierdzil, ze prawidlowo obliczona kwota ekwiwalentu za 176
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego to 39.828,55 zl, przy przyjeciu stawki wynagrodzenia 4.713,80 zt i
wspolczynnika urlopowego 20,92 obowiazujacego w 2018 r. Powdd otrzymal 27.654,29 zl, zatem niewyplacona czeéc
$wiadczenia to kwota 12.174,26 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powolane wyzej przepisy mogly znalez¢é zastosowanie jako podstawa ustalenia kwoty
naleznej powodowi z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop, dlatego tez Sad zasadzit dochodzona w pozwie kwote w
pelnej wysokoéci wraz z odsetkami za opdZnienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze Swiadczenie
z tytulu ekwiwalentu za urlop staje sie wymagalne z dniem rozwiazania stosunku stuzbowego, a co za tym idzie strona
pozwana pozostawala w zwloce z jego spelnieniem od dnia nastepnego po rozwigzaniu tego stosunku. O odsetkach
za op6Znienie w wysokos$ci ustawowej Sad Okregowy orzekl stosownie do treéci art. 481 § 11 2 k.c. majac na uwadze
daty wymagalnoSci zasadzonej naleznoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany Skarb Panstwa — (...) w W., zaskarzajac go w caloSci oraz
zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

naruszenie art. 359 ust. 9 ustawy o SOP w zw. z art. 104 i 105 ustawy o BOR przez bledng wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze art. 359 ust. 9 ustawy o SOP stanowi podstawe do naliczania (obliczania) nalezno$ci zwigzanych
ze zwolnieniem ze sluzby na podstawie art. 104 i 105 ustawy o BOR, podczas gdy brzmienie tego przepisu odnosi
sie jedynie do instytucji ,wyplaty” nalezno$ci zwigzanych ze zwolnieniem na podstawie tych ostatnich przepiséw i
jednoczeénie nie wylgcza stosowania art. 188 ust. 6 ustawy o SOP;



naruszenie art. 359 ust. 9 ustawy o SOP w zw. z art. 188 ust. 6 ustawy o SOP przez niezastosowanie art. 188 ust. 6
ustawy o SOP do obliczania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powoda
(wspolczynnik 1/30);

naruszenie art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy o BOR przez bezpodstawne przyjecie, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, winien by¢ obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak to jest
W prawie pracy;

naruszenie art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy o BOR przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepisy te
zawieraja luke prawng wyrazajaca sie w braku w ww. ustawie pragmatycznej przepisu stanowiacego ,odpowiednik”
przepisu art. 173 k.p. oraz przepiséw wydanego na jego podstawie rozporzadzenia;

naruszenie art. 173 k.p. oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegbdltowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzezich zastosowanie, podczas gdy nie znajduja one zastosowania w odniesieniu
do stosunku stuzbowego funkcjonariusza BOR;

naruszenie art. 30a ustawy o BOR przez zastosowanie w odniesieniu do funkcjonariusza BOR przepiséw prawa pracy
wskazanych powyzej, pomimo, Ze:

przepisy te nie sg przepisami ,Kodeksu pracy (...) dotyczacymi uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem?”,
ustawa o BOR nie zawierala podstawy prawnej powalajacej na odpowiednie stosowanie kodeksu pracy.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; wzglednie — w razie stwierdzenia ku temu przestanek — uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych, a w razie przekazania Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania - pozostawienie
mu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu rentowego - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

W apelacji skarzacy nie podniést zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjatl je
za wlasne, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spor koncentrowat sie woko6l wnioskow wyprowadzonych z tych faktoéw i ich interpretacji w Swietle zastosowanych u
podstaw rozstrzygniecia norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutébw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, bezposrednio dotyczacych prawa funkcjonariusza do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku stuzby, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2
nieobowigzujacej juz ustawy o BOR, majgcej w tej sprawie zastosowanie z uwagi na date zwolnienia powoda ze
stuzby, funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, niezaleznie od odprawy przystuguje ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil,
ze w ustawie o BOR brak bylo przepisow regulujgcych wysoko$c tego ekwiwalentu i sposéb jego obliczania, a w



tym zakresie nie zostal wydany akt wykonawczy do ustawy. Stusznie takze Sad pierwszej instancji zwroécil uwage
na to, ze zagadnienie ustalania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie jest uregulowane jednolicie - cho¢by w art. 115a ustawy o
Policji z 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2016r., poz. 1782 ze zm.), ktéry stanowi, ze w stosunku do funkcjonariuszy
Policji ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczany jest w wysokosci
1/30 czedci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Przepis ten utracit wprawdzie moc z dniem 6 listopada 2018 r. (na mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. K 7/15) w zakresie, w jakim ustalal wysoko$é
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czeSci miesiecznego uposazenia, jednakze podstawy roszczenia powoda nie stanowig regulacje zawarte w ustawie o
Policji. Taki sam wspo6lczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy przewidziany byt dla funkcjonariuszy: Strazy Granicznej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie ekwiwalentdéw pienieznych za niewykorzystane przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby, Dz. U. z 2005 r., nr 186, poz. 1560) oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 stycznia 2007 r. w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz. U. nr 17, poz. 100). Korzystniejszy wspotczynnik 1/22

przystuguje w takich wypadkach funkcjonariuszom: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2011 r. w sprawie urlop6w funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Dz.U.z2011r.,nr 110, poz. 643); Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 22 lipca 2011 .
w sprawie urlop6w funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, Dz. U. 2011 r., nr 159, poz. 950); Stuzby Wywiadu Wojskowego
(§ 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Dz. U. z 2006 r., nr 174, poz. 1263) oraz zolnierzom zawodowym (art. 97 ustawy z 11 wrze$nia
2003 r. o sluzbie wojskowej zolhierzy zawodowych, Dz. U. z 2020 r., poz. 861 ze zm.). Jeszcze wyzszy, bo 1/21
wspolezynnik przystuguje funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej (art. 151 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, Dz. U. z 2020 r., poz. 848 ze zm.). Do regulacji Kodeksu pracy odsyla natomiast w tej kwestii ustawa
dotyczaca funkcjonariuszy Strazy Pozarnej (art. 71e ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne; Dz. U.
Z 2020 I., POz. 1123 ze Zm.).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do funkcjonariuszy réznych
shuzb wystepuje istotne zroznicowanie w zakresie sposobu wyliczania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sprawie niniejszej pozwany zastosowal wobec powoda najbardziej
niekorzystng regulacje prawng - analogiczna do regulacji dotyczacej funkcjonariuszy Policji (przed ww. wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego), przewidujaca wskaznik w wysoko$ci 1/30 miesiecznego uposazenia. W takim stosunku
pozwany wyliczyl wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyplacil powodowi za liczbe dni
urlopu w wymiarze 252, argumentujac w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy o BOR nie pozwala
na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w tym przepisie, winien by¢
obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w prawie pracy.

Zgodnie z art. 108 ustawy o BOR, w okresie urlopu, zwolnienia od zaje¢ stluzbowych lub pozostawania w
dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznoéci pienieznych,
z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na wysoko§¢ uposazenia zasadniczego lub na
prawo do dodatkdéw i innych nalezno$ci pienieznych. W kontekscie przytoczonych regulacji, nalezy zaaprobowac
stanowisko Sadu Okregowego, ze przepisy te nie moga znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie do
ustalania wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany wysoko$ci
uposazenia w trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokoéci
utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal, opierajac sie na
art. 68 ustawy o BOR, ze przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczenn wspoélczynnika 1/30 (czyli
uwzgledniajacego w miesiacu $rednio 30 dni) nie koresponduje ze sposobem udzielania funkcjonariuszowi urlopu
wypoczynkowego w naturze. W takiej sytuacji przepis art. 68 ustawy o BOR przyznawal funkcjonariuszom prawo do



urlopu w naturze w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy). Sugerowana w apelacji interpretacja pozostaje zatem w ewidentnej sprzeczno$ci z trescia art. 68
ust. 1 ustawy o BOR, z jednej bowiem strony kazdy funkcjonariusz BOR mial prawo do wykorzystania urlopu w naturze
w dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z drugiej za$ strony Swiadczenie ekwiwalentne za niewykorzystany w
naturze urlop mialoby by¢ ustalane tak, jakby urlop przystugiwal we wszystkich kolejnych dniach kalendarzowych w
liczbie 30 dni w miesigcu.

W kontekscie powyzszego, wbrew zarzutom apelacji nalezalo przyjac¢, ze do wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu nie mozna zastosowaé¢ wskazanych przez pozwanego przepisow ustawy o BOR. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, ze ww. ustawa nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslalyby sposob ustalania wysokoSci
ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze stluzby - zatem w spornym zakresie istnieje luka w
prawie, ktora trafnie wypelniono siegajac do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkody do
ich zastosowania nie stanowi ani odeslanie z art. 30a ustawy o BOR (dotyczy ono jedynie uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem i odsyla w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy, z wyjatkami tam wskazanymi), ani
tez okoliczno$c, ze uregulowania dotyczace funkcjonariuszy BOR w innych kwestiach sa bardziej korzystne, anizeli te
dotyczace ogotu pracownikdéw (w szezegodlnosci tych zatrudnionych na podstawie umowy o prace).

Luka w ustawie o BOR nakazywala, jak to wyjasnil Sad Okregowy, odwolanie sie do art. 173 k.p. i wydanego na
jego podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze powolane wyzej regulacje
dotyczace innych sluzb w niektéorych przypadkach odpowiadaja regulacjom z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, tj. przewiduja wprost korzystniejszy wspdlczynnik (1/22), pomimo ze funkcjonariusze tych stuzb,
analogicznie jak funkcjonariusze BOR-u, zachowuja prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznoSci,
z uwzglednieniem powstalych w tym zakresie zmian, majacych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub
prawo do dodatkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze podwaza teze stawiana w apelacji, ze szczeg6lne regulacje
placowe dotyczace funkcjonariuszy BOR wykluczajg zastosowanie § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 1.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu, ze Sad Okregowy przy dokonywaniu wykladni przepiséw ustawy o BOR
nie wzigl pod uwage catoksztaltu jej przepisow o charakterze pltacowym, gwarancyjnym oraz odmiennoéci regulacji,
autonomiczno$ci i kompletnoSci ustaw pragmatycznych. Powyzsze argumenty moglyby okaza¢ sie skuteczne jedynie
w przypadku, gdyby ustawa o BOR zawierala w spornym zakresie odpowiednig regulacje prawna. Niewgtpliwym
pozostaje natomiast, ze ww. ustawa regulacji w tym przedmiocie w ogodle nie zawierala. Z tych tez przyczyn przywolane
w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo, niezaleznie od jego shuszno$ci, jako nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy nie
moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny ubocznie wskazuje tez, ze skarzacy nie przedstawil w apelacji konkretnych argumentéow
uzasadniajacych teze, ze zastosowany do wyliczenia ekwiwalentu wspolezynnik mialby by¢ sprzeczny z jakimkolwiek
przepisem ustawy o BOR - w szczegblnoSci nie podal przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego zastosowany
przez Sad Okregowy wspolczynnik bylby niezgodny z okreslonym przez ustawodawce w ustawie o BOR. Powyzsze
warunkowalo natomiast skutecznoé¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy — réwniez w takim
zakresie odnoszacym sie do akceptowanego w orzecznictwie pogladu, ze regulacje ustawowe dotyczace shuzb (tzw.
pragmatyki stuzbowe) maja charakter caloSciowy, ktéry powoduje, ze jedynie sporadycznie mozliwe jest positkowe
stosowanie przepis6w Kodeksu pracy czy innych przepiséw (np. Kodeksu cywilnego). Natomiast bez watpienia jest to
wrecz wskazane i konieczne w przypadku braku jakiejkolwiek regulacji, ewentualnie w przypadku braku odestania do
innej ustawy regulujgcej status innych funkcjonariuszy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, uznajac ja za
bezzasadna, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie II sentencji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowila zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Wysoko$c¢ kosztow zostala
ustalona przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm. — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji), przy przyjeciu za podstawe kwoty wartoéci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej przez pozwanego w apelacji.

Sad Apelacyjny orzekt w skladzie jednoosobowym. Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym
ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2021 I. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w
skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sa przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata
przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



